ИНС’ГЯТѴТ КГМАР КС А К Ф. ЭНГЕЛЬСА 


Плоде'пар ий всех, стаж, соедпнялтесв ! 


ЛЕТОПИСИ 

МАРКСИЗМА 

V 

Р 

л 5 ? & & 

Ѣ 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ И 23Д&ТБ ЛѢСТВО 










ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР 


Институт К. МАРКСА я Ф. ЭНГЕЛЬС Д 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

К. МАРКС и Ф. ЭНГЕЛЬС 

СОЧИНЕНИЯ 

Под редакцией Д. Рязанова. 

В 27 ТОМАХ, НА ХОРОШЕЙ БУМАГЕ В ПРОЧНЫХ КОЛЕНКОРОВЫХ ПЕРЕПЛЕТАХ 
С ЗОЛОТЫМ ТИСНЕНИЕМ. 

Настоящее издание собр. сочин. Маркса и Энгельса является первым на рус¬ 
ском языке. В него войдут все сколько-нибудь значительные произведения Маркса 
и Энгельса. Впервые будут опубликованы полностью переписка между лС. Марксом 
и Энгельсом и ряд неизданных рукописей. • 
Предположительный объем издания — 27 томов, включая переписку между Марксом 
и Энгельсом, три тома их писем к другим адресатам и все напечатанные эконо¬ 
мические исследования. Средний объем каждого тома —40 печатных листов. Выход 
всего издания рассчитан на три года. 

ПЛАН ИЗДАНИЯ: 

ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ 

ПУБЛИЦИСТИКА, ФИЛОСОФИЯ И ИСТОРИЯ. Том I. К. Маркс.—Исследо¬ 
вания. Статьи. Письма 1837—1844 гг. Том II. Ф. Э н г е л ь с,—Статьи и корреспон¬ 
денции 1839—1844 гг. Том III. К. Маркс и Ф. Энгельс.—Статьи и работы 1844— 
1855 гг. Том IV. К. Маркс и Ф. Энгельс.— Немецкая идеология. Том V. К. Маркс 
и Ф. Энгельс.—Статьи до 1848 г. Том VI. К. Маркс и Ф. Энге ль с.— Статьи 
1848—1849 гг. Том VII. К. Маркс и Ф. Энгель с.— Статьи 1849—1851 гг. Том VIII. 
К. Маркс и Ф. Энгель с.—Статьи и корреспонденции 1852-1854 гг. Том IX. К. М а р к с 
и Ф. Энгельс.—Статьи и корреспонденции 1854—1856 гг. Том X. К. Маркс и 
Ф, Энгельс.—Статьи и корреспонденции. История англо-русского союза. Том XI. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. — Господин Фогт. Военные статьи. Том XII. К. Игарке и 
Ф. Энгельс.— Статьи эпохи Интернационала. Том XIII. К. Маркс и Ф. Энгель с — 
Философские работы. Отдельные статьи.^ 

ОТДЕЛ ВТОРОЙ 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. КАПИТАЛ. ТЕОРИИ ПРИБАВОЧНОЙ 
СТОИМОСТИ. Тома XIV—XX. 

ОТДЕЛ ТРЕТИЙ 

ПЕРЕПИСКА. Том XXI. Переписка Маркса-Энгельса. 1844—1853 гг. 
Том XXII. Переписка Маркса-Энгельса. 1854—1860 гг. Том XXIII. Переписка 
Маркса-Энгельса. 1861—1867 гг. Том XXIV. Переписка Маркса-Энгельса. 
1868—1883 гг. Тома XXV—XXVII. К. Маркс и Ф. Энгельс.—Письма Маркса и 
Энгельса к Лассалю, Беккеру, Зорге, Вейдемейеру, Фрейлиграту, Кугежьману, 
Э. Бернштейну, К. Шмидту, А. Бебелю, В. Либкнехту, Николаю—ону и другим. 

ОТДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ] 

УКАЗАТЕЛИ —ПРЕДМЕТНЫЙ И ИМЕННОЙ. 

Вышел из печати ТОМ ПЕРВЫЙ 

Находятся в печати тома Ш, IV’, V, XXI,*XXII, XXIII. 

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: задаток 6 руб. и при получении каждого тома по 2 руб.§75 коп. 
Пересылка за счет подписчика. 

Всем прежним подписчикам на сочинения К. Маркса и Ф. Энгельса будут разосланы 
особые извещения о преемственности подписки. 

В случае неполучения извещения обращаться непосредственно в Главную контору 
подписных изданий Госиздата: Москва, центр, Рождественка, 4, Госиздат, указав адрес, 
№ квитанции заказа и время ее выдачи. 

Издание распространяется только по подписке. В розничную продажу не поступит. 
ПОДПИСКУ НАПРАВЛЯТЬ: Москва, центр, Рождественка, 4, тел. 4-87-19. Ленинград, проспект 
25 Октября, 28, тел. 5-48-05, в отделения, филиалы и магазины Госиздата и уполно¬ 
моченным, ейабженным соответствующими удостоверениями. 









ИНСТИТУТ К. МАРКСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА 


Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 


ЛЕТОПИСИ 

МАРКСИЗМА 

(ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА К. МАРКСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА 



V 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
МОСКВА * 1928 * ЛЕНИНГРАД 





ОТ ПЕЧАТАН О 
в 1-й Образцовой типографии 
Госиздата. Москва, Пятницкая,71. 
Главл. № А-9525.П.19.Гиз №25324. 
Заказ № 546. Тираж 3 000 экз. 



СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 


Д. РЯЗАНОВ 


ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА И ЕГО 

БЛИЖАЙШИЕ ЗАДАЧИ 1 ) 

Товарищи! Я сделаю сегодня краткое сообщение о деятельности Института 
К. Маркса и Ф. Энгельса и о наших ближайших задачах. Я предполагаю, 
что большей части этого собрания известны два программных отчета, которые 
нами опубликованы. Повторять ьсе то, что сказано было мною в программной 
брошюре, мне не хотелось бы. Все же в кратких чертах придется коснуться 
истории нашего Института. 

Формально, юридически, как самостоятельная в административном, фи¬ 
нансовом, бюджетном отношении единица, Институт существует только с пер¬ 
вого июня 1922 г. Задуман он несколько раньше, в 1919 году, в виде 
особого кабинета в системе кабинетов старой Социалистической академии. Не¬ 
которым из вас известны эти первые залы Института в Шереметевском пере¬ 
улке, теперь улица Грановского: 5 маленьких комнат, в которых в миниатюре 
имелось большинство кабинетов Института Е. Маркса и Ф. Энгельса. Только 
в конце 1921 г. удалось получить под тогдашний Институт К. Маркса и 
Ф. Энгельса помещение, которое составляет теперь среднюю часть нового здания. 
В 1922 г. президиум ДИК выделил Институт К. Маркса и Ф. Энгельса из 
общего состава тогдашней Социалистической академии. 

Я должен остановиться на одной легенде, легенде, которую повторяет 
т. Покровский в последней своей статье о «Деятельности Коммунистической 
академии» 2 ). Говоря об организации Института красной профессуры, он делает 
несколько неожиданное заявление, что, «когда возникал Институт (красной 
профессуры), Академия сводилась к библиотеке, тогда, правда, более бо¬ 
гатой, чем теперь, поскольку часть ее книжных фондов с тех пор перешла 
в Институт К. Маркса и Ф. Энгельса». 

Это не совсем точно. Не говоря уже о том, что такая «историография» 
искажает картину всей работы Коммунистической академии до 1922 г., она 
набрасывает «тень» и на младенца, родившегося в недрах будущего «научно¬ 
методологического центра» во всесоюзном масштабе. Этот ребенок, наш скром¬ 
ный Институт, оказывается, при самом своем рождении нанес большой ущерб 


Доклад, прочитанный в Институте К. Маркса и Ф. Энгельса 25 октября 1927 г. 
2) Перепечатана в «Вестнике Коммунистической академии», № 22. 
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Коммунистической академии и ее книжным богатствам. Это — материнское пре¬ 
увеличение. Это неверно уже «просто потому, что библиотека нашего Института 
хотя имела в своих фондах ценные вещи, но по количеству «книжных единиц» 
еще в начале 1922 г., когда она оторвалась от своей пуповины, была не 
особенно богата. Огромная часть того книжного запаса, который был мною 
собран к 1 июня 1922 г., осталась в недрах нашей матери. Даже из такого 
крупного приобретения, как библиотека проф. Карла Грюнберга, которую мы 
купили в 1921 г., значительная часть осталась в библиотеке Коммунистической 
академии. То же самое приходится сказать и о библиотеке Танеева. 

Правда, с тех пор мы продолжали расти, хотя ни в какой мере не го¬ 
нялись за числом «книжных единиц». Я подхожу теперь к основному пункту, 
по которому действительно существуют большие разногласия. 

Институт К. Маркса и Ф. Энгельса с самого начала поставил себе опре¬ 
деленную задачу: стать научно-исследовательским институтом. Важно было не 
создать новое книгохранилище, новую библиотеку — их в мире достаточно. 
Если для научно-исследовательского института в области естествознания необхо¬ 
димы в первую очередь лаборатория, орудия эксперимеитации, инвентарь, аппа¬ 
раты, литература данного предмета, то и для научно-исследовательского инсти¬ 
тута в области истории и теории общественных наук не менее необходимы 
сырые материалы, источники, документы, научный инвентарь, литература дан¬ 
ного предмета. Конечно, в научно-исследовательском институте, предметом ис¬ 
следования которого являются история, общество, книга всегда будет играть 
бблыную роль, чем в естественно-историческом исследовательском институте. Но 
только книга как основной материал научного исследования, книга, строго и 
тщательно подобранная согласно основным задачам данного института. Библио¬ 
тека библиотеке рознь. 

Для научно-исследовательского института нужно иметь хорошо организован¬ 
ное собрание литературы данного предмета или данных предметов, ибо, кто не зани¬ 
мается историей своей науки, историей своего предмета, тот может быть хорошим 
практиком, хорошим ремесленником, но отнюдь не будет настоящим ученым, науч¬ 
ным исследователем в области своей науки. Необходимо иметь те или иные собрания 
документов, материалов, памятников, поскольку они уже опубликованы, поскольку 
они уже приобрели форму книги, книжной единицы, необходимо иметь этот материал 
в его «архивной» форме — либо непосредственно, либо в фотокопиях. При том 
огромном книжном потоке, который изливается на человечество каждый год, 
число книг растет в невероятных размерах. Ни одна библиотека в мире не 
в состоянии теперь быть универсальной. От этой невыполнимой задачи отказа¬ 
лись все крупнейшие библиотеки в мире. Только с большим трудом они спра¬ 
вляются с другой более скромной задачей — быть национальным книгохрани¬ 
лищем, которое собирает все произведения «словесности» и «письменности» 
данной страны. В Германии эта честь передана специально организованному книго¬ 
хранилищу— БеиізсЬе Вйсііегеі в Лейпциге. Даже такие библиотеки, как Британ¬ 
ский музей и Национальная библиотека в Париже, вынуждены все больше и 
больше специализироваться, превращаясь все больше и больше в национальные 
библиотеки, в которых, однако, не всегда можно найти все материалы для из¬ 
учения истории той или другой стороны социальной жизни в Англин и Франции. 
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Их обгоняют, и по части полноты и по организованности книжных богатств, 
более молодые, но специализировавшиеся библиотеки. 

Вот почему, приступая к организации библиотеки, мы поставили себе 
определенные рамки, которые диктовались основными задачами нашего Ин¬ 
ститута. 

«Он представляет собой научно-исследовательское уч¬ 
реждение, ставящее себе целью создать хорошо оборудован¬ 
ную научную лабораторию, в которой научный исследова¬ 
тель мог бы, при наиболее благоприятных условиях, из у чат- 
генезис, развитие, распространение теории и практики на 
учного социализма, революционного коммунизма, как он 
был создан и формулирован К. Марксом и Ф. Энгельсом». 

Этой основной цели подчиняется вся внутренняя организация Института, 
а следовательно и организация его книжных фондов. 

Если мы говорим о генезисе, развитии марксизма, мы должны установить 
два главных русла, по которым протекало, источники, которыми питалось это 
развитие; мы должны определить его исторические корни, а также выявить 
формы, которые он принимал на практике, в сфере исторического действия. 
Эта двойная задача — выявление идеологических и практических корней мар¬ 
ксизма— нашла свое выражение в архитектуре Института. Вы имеете перед со¬ 
бой две линии траншей: идеологическую и историческую. Мы имеем, с одной 
стороны, ряд кабинетов или отделов Института, в которых исследуются идеоло¬ 
гические корни марксизма, его происхождение: кабинеты философии, по¬ 
литической экономии, права, политики, социологии и социа¬ 
лизма. С другой стороны, мы изучаем все исторические корни марксизма 
в практике, в революционных движениях, в рабочем движении различных 
стран, в их социально-экономических условиях. Мы имеем поэтому и другой 
ряд кабинетов, исторических, посвященных в первую очередь изучению исто¬ 
рии и развития рабочего движения и марксизма в Германии и немецко- 
скандинавских странах, во Франции и романских странах, в А н г л и и и 
англо-саксонских странах. Мы имеем специальный кабинет, посвященный исто¬ 
рии I и II Интернационалов. Мы имеем специальный кабинет, где 
собирается литература по вопросам войны и внешней поли¬ 
тики, которые интересовали Маркса и Энгельса. 

Все названные мною кабинеты самым тесным образом связаны с основ¬ 
ным кабинетом — мы его называем кабинетом К. Маркса и Ф. Э н- 
гельса,— в котором собраны и собираются все их произведения в ориги¬ 
налах и фотокопиях, все издания их сочинений, вышедшие при их жизни, 
издания на различных языках, всякие материалы для их биографии, литера¬ 
тура, посвященная специально учению Маркса п Энгельса. 

Этот основной кабинет воспринимает, точно общий резервуар, результаты 
работы и исследований всех остальных кабинетов, чтобы использовать их для 
выполнения наиболее важной и насущной задачи Института — издания между¬ 
народного собрания сочинений Маркса и Энгельса. 

Нельзя отрицать, что, начиная с 1922 г., со времени его администра¬ 
тивно-хозяйственного отделения от Коммунистической академии, Институт 
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Е. Маркса и Ф. Энгельса действительно развивался и рос чрезвычайно быстро, 
хотя не всегда равномерно, поскольку речь идет об отдельных кабинетах. 

Рост этот иногда определялся случайными причинами. Дадут визу в Ан¬ 
глию— начинают быстро расти английский кабинет и отдел английской лите¬ 
ратуры в других кабинетах. Дадут визу во Францию — начинает обгонять 
французский кабинет и т. д. Но во всяком случае в росте различных каби¬ 
нетов замечались всегда целеустремленность, определенная плановость и система. 
Иногда некоторые кабинеты забегали чересчур вперед благодаря большей энер¬ 
гии своих руководителей. Тот центр, который у нас существует, как и всякий 
другой центр, иногда не доглядит, кое-что проспит и только долго спустя за¬ 
метит, что такой-то кабинет воспользовался оплошностью, недостаточным вни¬ 
манием центра и начинает, не по чину, обгонять в своем развитии другие 
кабинеты. 

Я начну свой обзор с наших исторических кабинетов. Не буду уто¬ 
млять вас цифрами. На первом месте стоит у нас кабинет Г е р м а н и и. Это 
кабинет, в котором собирается материал для изучения истории революционных 
движений, крестьянских и рабочих, истории марксизма в Германии и немецко- 
скандинавских странах. Кабинет имеет теперь до 45 000 книг. Он сам собою 
представляет уже огромную специальную библиотеку. Надо заметить, что все 
ненужное исключается. В кабинете строжайшим образом проводится система, 
которая является доминирующей для всего Института,— собирание книг не для 
того, чтобы увеличить число книжных единиц, а чтобы создать наиболее благо¬ 
приятные условия для работы, которая входит в круг задач данного кабинета. 
Мы можем теперь сказать, что если в Германии, Австрии, Швейцарии, в Со¬ 
единенных штатах имеется почти вся литература, собранная у нас, то нигде, 
ни в Германии, ни в Австрии, нет такой концентрации материала, как у нас 
в немецком кабинете. То, что рассеяно в этих странах в различных библиоте¬ 
ках и архивах, то сосредоточено у нас в одном месте по определенному плану. 

Правда, до последнего времени в германском кабинете не было ни одной 
коллекции, которую мы, как для других кабинетов, купили бы целиком, кото¬ 
рая представляла бы коллективный труд или являлась бы результатом работы 
какого-нибудь коллекционера, продолжавшейся иногда в течение десятилетий. 
Только в последнем году нам удалось приобрести такую коллекцию. Все, что 
мы имеем в германском кабинете, явилось результатом непрерывного изучения 
соответствующей литературы, кропотливого исследования и изучения различных 
антикварных каталогов, усердных розысков в различных книжных складах и 
магазинах, постоянного отсева и отбора материала, необходимого для основных 
задач кабинета. Для Германии, как и для других стран, мы всегда имеем под¬ 
бор всех наиболее важных общих трудов, мы имеем систематически подобранную 
литературу по истории крестьянских войн, по истории крестьянских волнений, 
по истории стачек, по истории рабочего движения. 

Крупным обогащением германского кабинета в прошлом году (1926) 
явилась коллекция Гельферта. Член палаты господ старой Австрии, автор не¬ 
скольких трудов по истории австрийской революции, он был первоклассным кол¬ 
лекционером. Уже с первого дня австрийской революции он начинает собирать 
литературу, относящуюся к нем,—памфлеты, листовки, газеты, прокламации и т. д. 



ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА МАРКСА-ЭНГЕЛЬСА И ЕГО БЛИЖАЙШИЕ ЗАДАЧИ 7 


Он собирал свою коллекцию свыше шестидесяти лет. Чтобы дать маленькое 
представление об этой коллекции, скажу, что в ней имеется. 

Мы получили о 000 книг, свыше 10 000 листовок п плакатов, почти 
полное собрание периодики 1848—1849 гг. (до 380 названий), 4 500 портретов 
и гравюр, ряд реликвий, свыше 1000 писем и документов, собрание песен 
и частушек. 

В других наших кабинетах тоже имеются весьма ценные коллекции, но 
нет ни одной, которая могла бы сравниться с коллекцией Гельферта по систе¬ 
матичности и методичности подбора. Начиная с первых дней революции Гель- 
ферт подбирал день за днем все плакаты, листовки, рисунки, газеты, которые 
относились к данному дню. Для некоторых дат мы имеем до двухсот номеров. 
Мы имеем даже такую роскошь, как собрание всех частушек и песен, распе¬ 
вавшихся в 1848—1849 гг. Прибавим, что коллекция включает материалы не 
только для истории венской революции, но и для истории революционных дви¬ 
жений в Италии, Чехии, Венгрии, ІОго-Славии. 

За германским кабинетом следует французский. В нашем отчете за 
1925 г. сказано, что в нем собрано около 16 000 книг, теперь он насчиты¬ 
вает до 35 000. В отделении Великой французской, революции, наряду с ис¬ 
ключительным собранием периодики и документов, мы имеем еще отдельные 
коллекции — Марата, Робеспьера, Клоотса, Бабёфа, которые по своей полноте 
принадлежат к числу лучших. Для Бабёфа мы еще получили недавно богатей¬ 
ший архив, в котором собран еще неопубликованный материал для биографии 
Бабёфа. В отделе Февральской революции имеются коллекция газет, насчиты¬ 
вающая почти 400 названий, и огромное количество памфлетов, листовок и 
плакатов. Еще полнее собрание литературы, относящейся к Парижской ком¬ 
муне. Кроме газет и брошюр мы имеем теперь исключительное — не имеющее 
себе равного даже во Франции — собрание документов и рукописей, предста¬ 
вляющих большое значение для биографии отдельных деятелей Коммуны и 
истории ее прессы. 

Я мог бы остановиться еще на кабинете Англии. Те, кто читал 
нашу брошюру об Институте, знают, что этот кабинет еще раньше всех осталь¬ 
ных выиграл от заграничной экскурсии. К тому, что удалось приобрести 
в 1920 г., прибавилось много после моей поездки в Лондон в 1924 г. 
К этому основному фонду систематически прибавляется — в течение последнего 
времени более медленным темпом — литература по истории рабочего движения. 
Рукописный материал английского кабинета не богат. Ыы его заменяем фото¬ 
копиями, но дело фотографирования в последнее время замедлилось вследствие 
разрыва сношений с Англией. 

Я не буду останавливаться на других исторических кабинетах и перейду 
к другой серии — к идеологическим кабинетам. На первом месте стоит 
кабинет ф и л о с о ф и и. Наши библиотечные спецы ведут ожесточенный спор 
по вопросу о количестве книжных» единиц в этом кабинете. Оптимисты насчи¬ 
тывают в нем 25 000 книг, пессимисты, склонные к математической точности, 
определяют это число в 22 603. Во всяком случае их не меньше 22 000. Под¬ 
бор совершается так же строго, как в кабинете Германии. Ликвидированные 
библиотеки кишат философскими произведениями. Можно было бы накопить не 
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одну тысячу книжных единиц всей этой философской макулатуры. Но и здесь 
задачи комплектования диктуются основной задачей кабинета — история фило¬ 
софии до Маркса и Энгельса, история философии, поскольку в ней отразилось 
влияние Маркса и Энгельса, марксистская литература по логике, философии 
и психологии, буржуазная критика марксистской философии. Имея единственную' 
в мире коллекцию по Фихте, кабинет систематически пополняет коллекции по 
материализму, Спинозе, Канту, Шеллингу, Гегелю, Фейербаху, ставя себе целью 
создать исчерпывающую библиотеку по истории всех этих классиков фи¬ 
лософии. 

Философский кабинет имеет и свое рукописное отделение, состоящее из 
автографов и писем. Среди них имеется теперь такой ценный фонд, как 160 
писем Фейербаха к Виганду, из которых опубликовано не свыше десяти. У нас- 
имеются также записная книга Фейербаха, относящаяся к первому периоду его 
развития, автографы Фихте, Шеллинга, Гегеля, рукописи Бруно Бауэра.. 

В основу кабинета социализма легли, как вам, вероятно, известно, 
две больших коллекции: Маутнера и Карла Грюнберга. Вошла также часть рус¬ 
ской коллекции Танеева. С тех пор (с 1922 г.) мы приобрели несколько новых 
коллекций. Самой ценной среди них является собрание Маккая, автора книги 
«Анархисты» и биографа Штирнера. Библиотека, в которой преобладает анар¬ 
хистская литература, и архив Маккая, в котором собраны материалы для био¬ 
графии Штирнера, целиком вошли в состав кабинета социализма. Мы про¬ 
должаем систематически пополнять литературу, которая относится к великим 
утопистам — Сен-Симону, Фурье, Оуэну. В различных уголках Европы и Аме¬ 
рики выискиваются десятки вещей, не вошедших в известную библиографию 
социализма Штаммгаммера. 

Скажу несколько слов о кабинете политической экономии. Он 
может теперь парадировать довольно значительной цифрой. Его библиотека на¬ 
считывает около 18 000 книжных единиц. В последнее время он обогатился 
коллекцией известного немецкого экономиста Зеетбера. Только часть ее пере¬ 
дана была в кабинет Германии. Достаточно сравнить библиотеку нашего каби¬ 
нета с соответствующими отделами крупнейших континентальных библиотек, 
чтобы увидеть, какое богатое собрание той литературы, которая определяла 
развитие экономической мысли классиков, какой ценный материал собран для 
тех, кто желал бы изучать историю экономической мысли, желал бы ее само¬ 
стоятельно разрабатывать — здесь, в Москве. 

Не буду останавливаться на других наших идеологических кабинетах: на 
кабинете социологии, на кабинете права и политики. Кроме 
этих двух серий, исторических и идеологических кабинетов, крупной составной 
частью Института является наш архив. В нем уже теперь собрано около 
150 000 фотоснимков. Количество подлинных рукописей гораздо меньше, но 
число их за последние два года превысило уже 10 000 архивных единиц, среди 
которых имеются документы первостепенного значения. Мы систематически 
в течение нескольких лет занимаемся фотографированием документов в том 
случае, когда мы их не можем приобрести в оригинале. В архиве имеется не¬ 
сколько отделов. На первом месте по. значению стоит отдел Маркса и Энгельса. 

В нем хранится все их литературное наследство. Для осуществления этой за- 
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дачи пришлось сфотографировать все документы, переданные наследниками Эн¬ 
гельса в Центральный архив германской социал-демократии, весь семейный 
архив родственников Энгельса и ряд других документов, попавших в различные 
библиотеки (Нью-йоркскую публичную библиотеку и Британский музей). В этом 
отделе около 50 000 фотоснимков. Весь материал отдела Маркса и Энгельса 
расположен систематически в строгом соответствии с нашим основным зада¬ 
нием, т. е. изданием международного собрания сочинений Маркса и Энгельса. 
Материал собирается в отдельные папки. Каждая из них соответствует опреде¬ 
ленному тому будущего издания. В особый отдел выделены экономические ра¬ 
боты Маркса —13 томов, содержащие 9 800 снимков. Кроме того имеется 
специальный шкаф, содержащий письма разных лиц к Марксу и Энгельсу 
(около 10 000 писем). В особом шкафу собраны фотографии свыше 200 за¬ 
писных тетрадей Маркса (Энгельса очень мало)—12 234 снимка — с выписками 
из нескольких тысяч книг. В этих записных тетрадях Маркса нам посчастли¬ 
вилось найти не менее двадцати неизвестных до сих пор рукописей Маркса и 
Энгельса. Некоторые из этих работ уже опубликованы в «Архиве К. Маркса и 
Ф. Энгельса». 

Все это добро не лежит под спудом. Рукописи, необходимые для между¬ 
народного издания, уже расшифрованы и переписаны. 50% писем к Марксу и 
Энгельсу и значительная часть записных тетрадей уже обработаны. 

В отделе Интернационала собраны протоколы генерального совета (фото¬ 
копии), бумаги Германа Юнга, Иоганна-Филиппа Беккера, Лесснера, Зорге, 
Шлютера, Моттелера. Сфотографированы также материалы, находящиеся в ар¬ 
хиве Исторического общества при университете Медисон (Висконсин в САСНІ). 


В отделе германском нам удалось сосредоточить большое количество 
подлинных документов и писем, которые мы приобретали у заграничных 
антикваров и на аукционах. 

Если до последнего времени мы получали документы главным образом 
при помощи дружественного нам Института социальных исследований во Франк¬ 
фурте, то с этого года мы организуем в широком масштабе фотографирование 
актов из Тайного прусского государственного архива, в первую очередь всех 
материалов по истории Союза коммунистов. 

Архив наш представляет не только мастерскую, в которой расшифровыва¬ 
ются и переписываются документы. Это только первая стадия работы. Ко всем 
документам и письмам, после того как они расшифрованы и переписаны, соста¬ 
вляются указатели, которые дают возможность разобраться, какие фамилии, 
местности, даты и факты упоминаются и приводятся в них. Для нашей основной 
работы это индексирование является в высшей степени полезным трудом, по¬ 
могая часто устанавливать новые факты и открывая новые следы, по которым 
мы в свою очередь производим новые розыски. 

Другая часть Института, о которой необходимо сказать несколько слов, 
это — музей. Вы, вероятно, знаете, что на меня сначала возложена была 
задача организовать «Музей по марксизму». Вместо этого я приступил к со¬ 
зданию научно-исследовательского института. Но в процессе работы выясни- 
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лось, что трудно обойтись без систематизации того огромного иллюстративного 
и иконографического материала, который скоплялся в Институте по мере 
приобретения различных коллекций. Мало-по-малу этот материал разросся 
до таких размеров, что мысль о создании музея по истории международного 
рабочего движения сама собой навязывалась. Новое постановление ЦИКа 
1924 г. дало окончательный толчок к оформлению этой мысли. Мы эту работу 
постепенно разворачиваем. Когда мы, в виде первого опыта, организовали вы¬ 
ставку по истории Парижской коммуны — в помещенный Ленинской библио¬ 
теки, — мы использовали около 4 000 листов, теперь мы имеем для Коммуны 
около 5 800. В отделе Великой французской революции мы имеем около 7 500 
листов, а на выставке, которую мы должны были свернуть, мы использовали 
только около 2 200 листов 1 ). По всем отделам мы имеем теперь около 26 000 
единиц. Если бы мы хотели теперь выполнить задание ЦИКа, то нам поме¬ 
шало бы не отсутствие материала, а — помещения. Для этого оказалось бы 
недостаточным все здание Института, даже если бы устроили Музей с таким 
нарушением всех правил, которое мы допустили на выставке по Великой фран¬ 
цузской революции, где мы вгоняли в некоторые залы такое количество мате¬ 
риала, которое в западно-европейских музеях распределяется в нескольких залах. 

Таким образом до поры до времени приходится отказаться от задачи 
организации музея по истории социализма и рабочего движения. Вместо этого 
мы решили устраивать периодически выставки, посвященные определенным 
темам и эпохам. Теперь мы подготовляем выставку Маркса и Энгельса. Тема 
«ограниченная», но в то же время очень широкая. Эта выставка имеет для 
нас особое значение. Она даст нам возможность проверить работу, которую мы 
до сих пор делали, установить пробелы, которые имеются. В связи с Марксом 
и Энгельсом мы дадим картину всей обстановки, в которой они родились и.ра¬ 
ботали, их исторического окружения, историю идеологии и практики, на которых 
они учились и которые они после сами оплодотворили и умножили. 

Если подвести итог, — а я беру цифры, преуменьшенные в сравнении 
с оптимистическими показаниями заведующих кабинетами, — то у нас теперь 
имеется около 250 000 вполне описанных, каталогизированных, распределенных 
по различным кабинетам и отделам книг. Кроме того около 45 000 неопи¬ 
санных и около 30 000 дублетов, на которые у нас очень много претендентов. 
Мы их в ближайшее время раздадим, как только произведем ревизию наших 
запасов, чтобы не увеличивать без нужды число книжных единиц. 

Дело в том, что мы получаем иногда больше книг, чем нам необходимо. 
Счастливый случай дает нам возможность спасти от уничтожения человеческими 
или животными вредителями какую-нибудь завалявшуюся в подвалах библио¬ 
теку. После разборки остается не больше 50 или 60 %> а остальное распреде¬ 
ляется между нашими подшефными частями или передается в какое-нибудь 
книгохранилище. Из нашего союзного пайка мы оставляем только часть книг, 
остальные отсылаются Смоленскому университету н другим учреждениям. Мы 
поддерживаем международные отношения и рассылаем часть книг по загра¬ 
ничным библиотекам и институтам. 


і) См. описание выставки французской революции в этом же номере. 
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Теперь я перейду к нашей основной работе. Воспользуюсь этим случаем 
чтобы оправдаться перед советской общественностью, которая тут представлена. 
Меня упрекают, что мы очень медленно издаем сочинения Маркса и Энгельса. 
Идет легенда о тех богатствах, которые мы имеем, рассказывают, что мы по¬ 
ходим на скупого рыцаря, собиравшего сокровища, но ревниво прятавшего их 
от чужого взора. Создается такое представление, что т. Деборин только 
и делает, что читает философские манускрипты Маркса н не хочет ни с кем 
делиться этими сокровищами. Обо мне и говорить нечего. 

Все это. однако, мало обосновано. Товарищи забывают, а иногда просто 
не имеют никакого понятия о том, какую огромную подготовительную работу 
пришлось производить мне п моим сотрудникам. Когда я в 1922 г. приступил 
к изданию русского собрания сочинений Маркса и Энгельса, я, правда, имел 
довольно основательную подготовку, имел уже огромнее собрание материалов, 
результат многолетней работы. К несчастью или к счастью как раз тогда, когда 
я уже издал первый и второй том, когда уже были набраны еще ра тома, 
я наткнулся на новые сокровища. Что мне было делать? 

Возможно, что лучше было бы поступить так: все новые рукописи, по¬ 
павшие в мои руки, хорошенько спрятать и взяться за их разбор и разработку 
только после того, как я выполнил бы обещание, данное в предисловии к рус¬ 
скому изданию, — весь собранный мной материал, состоявший из опубликованных 
уже статей Маркса п Энгельса, перевести н издать и уже только тогда при¬ 
ступить к опубликованию новых материалов. Но вряд ли бы меня похвалили 
за это. Уже при первом просмотре оказалось, что среди новых материалов 
имеются такие сокровища, которые нельзя дольше де] жать иод спудом. Напомню 
о «Немецкой идеологии», значительный отрывок которой опубликован в первом 
томе «Архива К. Маркса и Ф. Энгельса», «Диалектике природы», напечатанной 
во втором, «Критике философии права Гегеля» и «Подготовительных работах 
к «Святому семейству», составивших главное содержание третьего тома. 

Этими изданиями наш Институт завоевал всеобщее признание. Они дали 
сильный толчок русской марксистской мысли, породили уже массу работ, вызвали 
горячие споры и дискуссии, которые привели к новым группировкам в маркси¬ 
стской литературе. 

Работа была трудная, но от нее нельзя было отказаться. Если рукописи 
Энгельса сравнительно легко разобрать, хотя и они представляют значительные 
трудности благодаря своеобразной стенографии, к которой любил прибегать 
Энгельс, то рукописи Маркса, как это уже доказал опыт Энгельса, представляют 
зачастую непреоборимые трудности. Расшифровать их, т. е. перевести на не¬ 
мецкий язык, несравненно труднее, чем расшифрованную рукопись перевести 
на русский язык. А между тем для перевода требуется сначала установить 
текст оригинала. 

Ввиду всех этих колоссальных трудностей приходилось спросить себя: 
неужели вся эта работа будет произведена исключительно для того, чтобы 
издать сочинения Маркса и Энгельса только на русском языке? Конечно, потреб¬ 
ности русского читателя весьма настоятельны, но не менее настоятельной 
является жажда международного читателя. Пятый конгресс Коминтерна возложил 
на нас задачу издания международного собрания сочинений Маркса и Энгельса. 
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А это —задача, размеры которой товарищи очень часто весьма и весьма слабо 
представляют себе. 

Я хочу дать несколько справок. Возьмем критическое издание сочинений 
Ёанта. Оно предпринято было Прусской академией наук. Оно подготовлялось 
с 1893 г., по инициативе Дильтея, целой комиссией специалистов. В него 
входят сочинения, письма и неопубликованные рукописи и заметки. Всего — 
24 тома, из которых пока напечатано шестнадцать. А начало оно выходить 
в 1900 г.! 

Издание сочинений Эйлера подготовлялось десятилетиями. Оно является 
международным предприятием, в котором участвует ряд национальных академий. 
Первый том вышел в 1911 г. До сих пор вышло из предполагаемых 49 томов 
всего пятнадцать. Еще один пример — издание сочинений Лейбница. На первом 
конгрессе международной ассоциации академий в Париже в 1901 г. было 
постановлено издать критическое собрание сочинений Лейбница. Предприняты 
были большие подготовительные работы как во Франции, так и в Пруссии. До 
начала войны едва успели привести в известность все работы и рукописи 
Лейбница. После окончания войны Прусская академия наук при помощи ряда 
специалистов, под общей редакцией Риттера, приступила к изданию. Первый том 
вышел в 1923, второй в 1926 г. Предполагается 40 томов. Вышедшие томы 
дают только текст с маленькими ориентировочными предисловиями. 

Надо прибавить, что для Канта и Лейбница имеются уже готовые издания 
сочинений и что главные трудности представляет опубликование писем и за¬ 
писей лекций. 

Вы скажете, что опыт немецких профессоров и академиков для нас не 
указ, что мы должны свое дело делать скорее. Но и мы не можем работать 
«с пылу, с жару». Аппарат необходимо создавать в процессе работы. Наше 
издание представляет ряд особенностей и трудностей, которые неизвестны 
редакторам названных академических изданий. У каждого из них в распоря¬ 
жении огромная литература, посвященная детальной разработке биографии и хода 
развития Лейбница и Канта; они могут опираться на содействие крупнейших 
специалистов, посвятивших всю свою жизнь изучению этих авторов. 

Мы в значительной степени проделали необходимую подготовительную 
работу. Собирание материала можно считать почти законченным. Первый том 
международного собрания уже вышел. Но нам предстоит издать не менее сорока 
томов. Будем надеяться, что в течение ближайших десяти лет нам удастся за¬ 
кончить наше издание. Скорее нет никакой возможности сделать эту работу, 
если только к нам не придут на помощь Всесоюзная академия наук и Коммуни¬ 
стическая академия. При помощи специалистов этих двух учреждений мы 
в состоянии были бы закончить наше издание несколько раньше. 

Я уже указал на затруднения, которые вышли с русским изданием. 

В силу резолюции Коминтерна мы, наряду с международным изданием, должны 
подготовить для отдельных стран собрания избранных сочинений Маркса и Эн¬ 
гельса. Делается это таким образом. В одну часть входят все сочинения 
Маркса и Энгельса, имеющие международный характер или представляющие 
важнейшие этапы их духовного развития. В другую часть входит все, что Маркс 
и Энгельс написали о данной стране или в связи с ее историей. Единственной 
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страной в мире, для которой мы подготовляем перевод всех сочинений Маркса 
п Энгельса, будет наш Союз. Если бы мы хотели теперь же илп в ближайшее 
время издать такое полное собрание на русском языке, нам пришлось бы сле¬ 
довать за международным изданием, т. е. затянуть дело еще на несколько 
лишних лет. Мы пока от этого отказались и ограничиваемся изданием, в ко¬ 
торое войдут важнейшие напечатанные н ненапечатанные работы Маркса 
н Энгельса, но которое пока не явится полным собранием их сочинений. 
Такое издание уже подготовлено. Основная работа была готова еще летом про¬ 
шлого года (1926), но произошла техническая задержка, правда, не по нашей 
вине. Мы должны были обеспечить ряд условий, которые гарантировали бы, что 
русское издание будет хорошо набрано, напечатано на хорошей бумаге и не 
будет чересчур дорогим. Первое издание было технически неудовлетворительно 
ц стоило дорого. Теперь все эти препятствия устранены. Набрано уже семь 
томов. II мы надеемся, что в течение ближайших трех лет мы закончим издание, 
в коюром будет не меньше двадцати семи томов. 

Наш Институт в своей издательской деятельности не ограничивается 
только изданием собрания сочинений Маркса и Энгельса. Вам известно, что мы 
почти закончили издание сочинений Плеханова. Мы издаем сочинения Каут¬ 
ского п Лафарга. По кабинету философии мы издаем «Библиотеку материализма», 
которая уже составляет 9 томов (Фейербах, Гоббс, Толанд, Ламеттри, Гольбах, 
Дидро). Тов. Деборин издал «Книгу для чтения по истории философии». Мы 
приступили также к изданию в русском переводе избранных сочинений Гегеля. 
В первую очередь выйдут «Логика», «Философия права» и «Философия исто¬ 
рии». К юбилею Чернышевского, самого выдающегося русского фейербахианца, 
мы готовим собрание его философских работ. 

По кабинету политической экономии мы готовим издание «Классиков 
политической экономии», без которых невозможно серьезное изучение как самой 
экономической системы Маркса, так и ее исторической подготовки. В первую 
очередь будут изданы полное собрание сочинений Д. Рикардо (первый том уже 
набран) и «Богатство народов» Смита. 

Мы подготовляем еще одну серию по кабинету политики и права. В нее 
войдут сочинения крупнейших политических мыслителей и публицистов. В пер¬ 
вую очередь предполагается издание сочинений Маккиавелли, Руссо, Марата 
и Клоотса. 

Делая прежде обзор различных кабинетов, я не остановился специально на 
кабинете права и политики. В нем сосредоточивается литература по истории 
права и политических учений, без которой нет возможности проследить генезис 
и развитие взглядов Маркса и Энгельса на право и государство. Наряду с этим 
собирается и литература по вопросам, которые были поставлены в порядок дня 
Октябрьской революцией: роль и значение революций в истории человечества, 
буржуазная и рабочая демократия, диктатура пролетариата и т. д. 

Кабинет социализма тоже готовится пустить в оборот собранные в нем 
ценности. Чтобы дать возможность интересующимся изучать историю развития 
социалистической мысли, мы готовим издание «Классиков социализма». Мы на¬ 
чинаем ее с «Утопии» Мора. Должен при этом случае поделиться с вами ра¬ 
достным для нас событием. Нам было несколько неловко, что в такой богатой 
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библиотеке по истории социализма, какую мы имеем, богатейшей в мире, не¬ 
смотря на то, что у нас собрано несколько десятков весьма редких изданий 
«Утопии», мы до сих пор не имели первого издания, представляющего вели¬ 
чайшую редкость. Я могу сказать теперь с уверенностью, что мы получим его 1 ). 
Таких экземпляров в мире очень немного. Его не имеют даже крупнейшие би¬ 
блиотеки. Из частных лиц только Джон Бернс, собравший одну из лучших кол¬ 
лекций по Т. Мору, является счастливым собственником этого издания. 

Вы мне напоминаете о «Библиотеке марксиста». Эта серия преследует цели 
популяризации марксизма. Каждый выпуск дает отдельные произведения Маркса 
и Энгельса или их учеников с пояснительными введениями и примечаниями. 
Пока вышло десять книжек. В наборе находится восемь. Некоторые из них 
уже использованы нашими товарищами за границей. Что нас больше всего уди¬ 
вило, так это большой успех книжки «Маркс — человек, революционер, мысли¬ 
тель», вышедшей на английском языке. 

Если издаваемый нами «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса» пользуется боль¬ 
шим успехом, — готовится новое издание первых двух томов,— то некоторые 
споры вызвало появление наших «Летописей марксизма». Очень ученые и со¬ 
всем не ученые люди утверждали, что это только исторический журнал вроде 
«Красного архива» пли «Пролетарской революции», хотя в редакционном пре¬ 
дисловии к первой книге мы довольно точно определили задачи этого журнала, 
который в то же время является и «учеными записками» нашего Института. 
Теперь после трех выпусков даже для предубежденных стали ясны его специ¬ 
фические задачи. 

В связи с этим скажу несколько слов о кабинете имени Плеханова. Он 
сильно вырос за последние три года. Под кабинетом Плеханова у нас подраз¬ 
умевается отдел истории социализма и марксизма во всех славянских странах, в 
том числе и в СССР. В отличие от кабинета социализма, в котором изучается 
развитие социалистической мысли в западно-европейских и внеевропейских стра¬ 
нах, кабинет Плеханова вынужден собирать и литературу по истории револю¬ 
ционного и рабочего движения в славянских странах. Среди наших историче¬ 
ских кабинетов нет ни одного, который выполнял бы эту задачу для славянских 
стран. Если для СССР кабинет Плеханова, хотя бы по тому, что это более ин¬ 
тенсивно производится в Институте Ленина и Коммунистической академии, 
ограничивается только наиболее значительными работами по истории обществен¬ 
ных и революционных движений, то для славянских стран приходится собирать 
не только литературу по истории социализма в славянских странах, но и лите¬ 
ратуру по истории их общественного и интеллектуального развития. Иначе из¬ 
учение этой истории приняло бы схоластический характер. 

Но кабинет Плеханова ставит себе и другую задачу. Только в Институте 
К. Маркса и Ф. Энгельса можно найти максимум благоприятных условий для 
изучения такого важного вопроса, как взаимодействие и влияние философской 
и социалистической мысли Запада на Россию п России на славянские страны. 
Эта работа в последние годы у нас разворачивается все больше и больше, и 
главным образом в «Летописях марксизма» будут печататься результаты этой 


*) После всяких треволнений мы, наконец, получили ото издание. 
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работы наряду с статьями и исследованиями по истории социализма и мар¬ 
ксизма в славянских странах. 

Теперь я перейду к нашему международному издательству. Я уже говорил 
о международном издании сочинений Маркса и Энгельса. Кроме того мы издаем 
по-немецки наш «Архив». Вышел первый том, к десятилетию Октябрьской ре¬ 
волюции выйдет второй. Наш «Архив» уже завоевал себе прочное место в не¬ 
мецкой литературе. Он все больше и больше становится известен, как это видно 
из отзывов, и в международной научной литературе. Правда, большинство рецен¬ 
зентов, даже из тех, которые в большевиках не видят непременно исчадие ада, 
насказав нам разных комплиментов и за основательность, и за научный ха¬ 
рактер журнала, и за колоссальный труд, вложенный в наше издание, почти 
всегда прибавляют: хотя и большевики. 

Я должен подчеркнуть, что наша международная работа в значительной 
степени облегчалась тем дружественным содействием, которое нам в течение по¬ 
следних трех лет оказывали Институт социальных исследований во Франкфурте 
и его руководитель, мой старый друг, проф. Карл Грюнберг. Наше издатель¬ 
ство первое время помещалось в стенах этого Института, связанного админи¬ 
стративно и организационно с Франкфуртским университетом. В последнее время 
мы вынуждены были уйти из этого учреждения. Наше издательство пока оста¬ 
лось во Франкфурте. Оно перешло в другое, весьма скромное помещение, но 
связь с Институтом мы сохранили. Вместе с Институтом социальных исследо¬ 
ваний, вернее вместе с Обществом социальных исследований, на средства кото¬ 
рого содержится Институт, мы издаем международное собрание сочинений Маркса 
и Энгельса. Следует, однако, прибавить, что содействие это — больше моральное. 
Все средства на это издание дает Советская Россия, но большую помощь своим 
личным трудом до последнего времени нам оказывали члены Общества социаль¬ 
ных исследований, Феликс Вейль п Фриц Поллок. 

Мне остается только сказать несколько слов о новых задачах, возложен¬ 
ных на Институт юбилейной сессией ДНК СССР. Они не являются для нас не¬ 
ожиданными. Наоборот, в течение последних двух лет мы, верные принципу: 
«едем едем, не свистим», — систематически подготовляли условия для выпол¬ 
нения новых задач. Уже в самом процессе работы мы все больше и больше 
наталкивались на необходимость использовать материалы, которые накоплялись 
в Институте, для истории пролетариата и его классовой борьбы. Изучать Маркса 
и Энгельса, не только как теоретиков, но и как практиков и организаторов, 
не изучая истории международного рабочего движения XIX века, не было ни¬ 
какой возможности. А из этого вытекала и другая задача, не менее важная. 
Необходимо отдать себе отчет в той сложной эволюции, которую проделывает 
развитие пролетариата, как особого класса, в буржуазном обществе. Величай¬ 
шей заслугой Маркса и Энгельса является ведь именно то, что они первые 
«открыли» пролетариат как действенную силу исторического развития и вместе 
с тем поставили перед наукой задачу — исследовать процесс выделения проле¬ 
тариата из крестьянства и ремесленничества, процесс превращения его из класса 
ап 8І6ІІ в класс риг зісЬ, в класс, сознающий свою определенную историче¬ 
скую миссию, возникновение и развитие его классовой организации во всех 
ее формах. 
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Историческая литература бедна такого рода исследованиями, не только 
иностранная, но и русская. Необходимо было пустить в обращение то, что уже 
сделано наукой, просто для того, чтобы подготовить необходимые кадры работ¬ 
ников. В связи с этой задачей мы начали издание новой серии «Исследования 
по истории пролетариата и его классовой борьбы», в которую входят как пере¬ 
водные, так и оригинальные работы. По нашему предложению некоторые исто¬ 
рики взялись за обработку тем, которые до сих пор оставались в пренебрежении. 

Но этого мало. Необходимо вытащить из пыли архивов скрывающиеся в 
них материалы по истории международного рабочего движения, надо сделать их 
доступными для научных исследователей, надо создать максимум благоприятных 
условий для их изучения. 

В процессе нашей работы мы, как я уже сказал, собрали для этой цели 
большое количество материалов — газет, прокламаций, листовок, протоколов. Все 
больше и больше увеличивался и рукописный материал. Более того. Мы уже 
приступили к раскопкам в различных архивах. Новая задача вырастала вполне 
естественно как результат развития новой стороны деятельности Института. Сама 
собой напрашивалась мысль: а не сделать ли Институт К. Маркса и Ф. Энгельса 
первый в мире институт марксоведения, вместе с тем и первым институтом, 
по изучению истории пролетариата, истории рабочего класса в международном 
масштабе. Эту задачу я наметил уже года два назад. О ней мне приходилось 
говорить в Комиссии Коминтерна. Она уже была сформулирована в виде особой 
резолюции, принятой Большим советом нашего Института. Это была пока ре¬ 
золюция для внутреннего потребления. Уже тогда мы ставили себе целью про¬ 
делать вею предварительную работу с таким расчетом, чтобы ее можно было, 
без всякого риска попасть в конфуз, огласить ко дню десятилетия Октябрьской 
революции. И в этом направлении уже сделана большая работа. Мы присту¬ 
пили к систематическому фотографированию актов и документов как во фран¬ 
цузских, так и в немецких архивах. Еще до постановления юбилейной сессии 
я вступил в соглашение от имени Института К. Маркса и Ф. Энгельса, без 
всякого академического «опосредствования», с генерал-директором прусских ар¬ 
хивов, известным историком И. Кером, соглашение, в силу которого мы полу¬ 
чили разрешение на издание всех материалов, которые мы найдем в прусских 
архивах. Для нас составляется подробный инвентарь всех актов и документов, 
имеющих отношение к истории марксизма и к истории рабочего движения в 
XIX столетии. Мы получили разрешение не только фотографировать все эти до¬ 
кументы, но и в случае нужды получать необходимые нам материалы сюда, в 
Москву, и здесь изучать их непосредственно в оригинале. Иногда фотография 
не дает исчерпывающего ответа на некоторые вопросы, — оттенки в цвете чер¬ 
нил, сорт и время производства бумаги и т. д.,— и тогда приходится обращаться 
непосредственно к рукописи. 

Работа уже идет полным темпом. В течение трех недель, проведенных 
мною в Прусском тайном государственном архиве, мне удалось выявить огром¬ 
ное количество материалов для истории германского рабочего и коммунистиче¬ 
ского движения. Это — полицейские дела революционных деятелей, доносы и 
докладные записки провокаторов различного ранга и информаторов различной 
степени, в том числе и таких, как профессор Лоренц-Штейн, акты цензурных 
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ведомств, донесения германских дипломатических представителей, следственные 
дела рабочих и коммунистических организаций. 

Я надеюсь, что, несмотря на последние осложнения с Францией, нам 
удастся добиться такого же широкого права использования всех материалов, 
находящихся во французских архивах. С англичанами дело гораздо сложнее. 
Ведь даже английские исследователи, ни в каком большевизме или коммунизме 
не повинные, только очень недавно получили доступ к архивным документам 
но истории рабочего движения до 1832 г. и только чуть ли не вчера к доку¬ 
ментам по истории второй трети XIX столетия. Вот уже семь лет как мы не 
можем получить право фотографировать некоторые документы по истории I Ин¬ 
тернационала, случайно попавшие в одну из лондонских районных библиотек. 
А между тем все рукописные материалы в Британском музее и других круп¬ 
ных лондонских библиотеках были предоставлены в наше распоряжение с ве¬ 
личайшей готовностью. 

Будем надеяться, что нам в непродолжительном времени открыты будут 
английские архивы. А для первого времени одних только, материалов из не¬ 
мецких и французских архивов хватит с избытком, чтобы обеспечить работу 
полным темпом на ближайшее десятилетне. 

Вы видите, что юбилейная сессия ЦИКа только юридически оформила то, 
что фактически уже создавалось два года в недрах нашего Института. Мы от¬ 
ныне представляем не только Институт марксоведения, но и первый институт 
по изучению истории пролетариата и его классовой борьбы. Постановление юби¬ 
лейной сессии несколько расширяет наши задачи, налагая на нас обязанность 
издавать «Памятники истории классовой борьбы и пролетариата» и заставляя 
нас отвести большее место изучению истории всех эксплоатируемых классов. 
Нам при этом придется натолкнуться на сопротивление различных педантов, ко¬ 
торые создают иногда совершенно ненужные препятствия для работы, конечно, 
во имя рационализации, типизации и т. д. и т. д.! Но мы как-нибудь спра¬ 
вимся с этим неуместным усердием. 

Конечно, издание «Памятников истории классовой борьбы и пролетариата» 
принадлежит к числу работ, которые требуют немало времени и усилий. Они 
будут издаваться в международном масштабе. Советская Россия будет выполнять 
задачу, которую Западная Европа не выполняет даже для истории своих буржуаз¬ 
ных революций. 

Каждая группа документов, относящихся к определенной эпохе, к опреде¬ 
ленному революционному движению, будет издаваться в оригиналах с нашими 
предисловиями, с нашими введениями, с нашими комментариями и приме¬ 
чаниями. 

Параллельно с этим международным изданием мы будем готовить русское 
издание этих памятников. 

К работе нами привлечены уже некоторые иностранные ученые. Проф. 
Матьез— не марксист, но в истории французской революции больше всего ин¬ 
тересующийся теми сторонами, которые и нас, марксистов, сильно интересуют,— 
подготовляет для нашего издания большую работу о «Бешеных», о Жаке Ру и 
его товарищах. Этот том мы надеемся издать одновременно на французском и 
русском языках. Мы предполагаем также -собрать материалы, освещающие ту 

2 Летописи марксизма, V 
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фазу французской революции, которая предшествовала падению монархии и 
господству якобинцев — стачечное движение и социальные течения, которые 
группировались вокруг «Социального клуба» и «Клуба кордельеров». 

Третья намеченная нами работа — издание документов по истории заговора 
Бабёфа и бабувизма. Нами уже сфотографированы все документы, относящиеся 
к Буонаротти. В нашем распоряжении имеется принадлежащее теперь Институту 
богатейшее частное собрание бумаг из личного архива Бабёфа. 

Для Англии мы также подготовляем большую работу — издание документов 
по истории корреспондентских обществ, сыгравших такую большую роль в ис¬ 
тории английского рабочего движения, но до сих пор мало исследованных в 
английской исторической литературе. Второй работой по истории английского 
пролетариата является издание документов по истории чартизма. 

Для истории германского рабочего движения мы заручились сотрудниче¬ 
ством проф. Грюнберга. Он берет на себя издание документов по истории рабо¬ 
чего движения от июльской революции до 1845 г. Затем предполагается из¬ 
дание документов по истории «Союза коммунистов». 

Мною лично предпринимается издание документов по истории междуна¬ 
родного рабочего движения. Материалы для истории I Интернационала были 
мною собраны еще до начала войны. Первый том был уже набран, но револю¬ 
ция вынудила меня на долгое время забросить опубликование этого труда. Все 
эти работы, повторяю, предполагается выпустить в международном и советском 
масштабе. 

Одной из наиболее насущных задач научного исследования по истории 
социализма является создание библиографии социалистической литературы. На¬ 
стоящей научной библиографии социализма до сих пор нет. Имеется только 
суррогат такой работы — известная всем специалистам библиография Штаммгам- 
мера. Теперь она окончательно устарела. 

Мысль об издании новой библиографии социализма возникла не только у 
нас. Мы находимся в наиболее благоприятных условиях для осуществления 
этой задачи, но необходимо будет привлечь к этой работе и другие иностран¬ 
ные учреждения, которые имеют крупные собрания литературы по историк 
социализма. Такими в первую очередь являются Институт социальных исследо¬ 
ваний во Франкфурте и Библиотека рабочей камеры в Вене, в которой сосредо¬ 
точены коллекции Антона Менгера, Виктора Адлера и Пернерсторфера. 

Вот в общем те главные задачи, которые мы ставим себе в ближайшее 
время. На очереди теперь—это диктуется нам третьим пунктом постановления 
юбилейной сессии — организация специального общества по изучению истории 
классовой борьбы и пролетариата, общества, которое объединило бы всех исто¬ 
риков, работающих в этой области. Организованное сначала в советском мас¬ 
штабе, оно после сможет превратиться в международную организацию и объ¬ 
единить силы и знания всех историков, которые посвятили себя изучению 
истории крестьянства и рабочего класса. 
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ПИСЬМА К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА к П. Л. ЛАВРОВУ 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Печатаемые ниже письма Маркса п Энгельса к Лаврову найдены нами в 
архиве последнего, хранившемся с 1908 г. в Академии наук. Нам не удалось 
еще установить тот путь, который пройден этим архивом, пока он от наследников 
Лаврова попал в Академию. Еще менее удалось установить, сколько писем и до- 
кументов было изъято из него. Пз письма Маркса к Лаврову от 23 января 
1882 г. видно, что оригинал предисловия к русскому изданию «Коммунистического 
манифеста», факсимиле которого, без указания источника, опубликовано было 
в «Былом» (1923 г., Дг 22, стр. 313), взят из архива Лаврова и не возвращен 
назад. Только после тщательного разбора этого архива можно будет сказать, с 
приблизительной точностью, сколько было пз него изъято всякими любителями 
скорострельных и сенсационных публикаций или собирателями автографов. 

Несомненно, что сохранились не все письма Маркса и Энгельса к Лаврову. 
Возможно, что при детальном разборе архива мы найдем еще какое-нибудь письмо, 
заблудившееся в каком-нибудь пакете. Пока приходится довольствоваться тем, что 
мы извлекли после первого просмотра. 

Лавров познакомился лично с Марксом и Энгельсом не раньше мая 1871 г. 
А между тем в нашей коллекции имеется письмо Маркса, относящееся к февралю 
1871 г. Мы можем только предположительно объяснить этот <}акт. 

Известно, что Лавров бежал или был «вывезен» Лопатиным из Кадникова 
в Питер в феврале 1870 г. и затем уехал в Париж. Лопатин переждал в Питере, 
пока не получил обратно отданный Лаврову паспорт, и тоже направился в Париж. 
Здесь он пробыл очень недолго, переехал в Женеву, где имел объяснения с Баку¬ 
ниным и Нечаевым, и затем уехал в Лондон, где близко познакомился с Марксом, 
к которому имел рекомендательное письмо от Лафарга. Как он сам пишет, он 
«переселился в Лондон, чтобы быть поближе к Марксу, труд которого он принялся 
переводить тогда на русский язык. В это же время (в 1870 г.) он был избран 
в Генеральный совет Международного общества рабочих (Интернационала), членом 
которого он стал еще в Париже. В конце 1870 г., бросив свой перевод (окончен¬ 
ный .позлее одним из его друзей), он отправился в Сибирь с целью освобожде¬ 
ния Н. Г. Чернышевского». 

В январе 1871 г. он уже был в Иркутске, но скоро «вследствие одного 
несчастного совпадения» был арестован 2/14 февраля 1871 г. 

В письме, в котором Лопатин сознается, что имел действительно намерение 
освободить Чернышевского—оно писано генерал-губернатору II. Синельникову,— 
он объясняет, каким путем у него созрел этот план. 

«Во время пребывания моего в Лондоне я сошелся там с некним Карлом 
Марксом, одним из замечательнейших писателей по части политической экономии 
и одним из наиболее разносторонне образованных людей в целой Европе. Лет пять 
тому назад этот человек вздумал выучиться русскому языку, выучившись рус- 
2 * 
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скому языку, он случайно натолкнулся на примечания Чернышевского к извест¬ 
ному трактату Милля и на некоторые другие статьи того же автора. Прочитав 
эти статьи, Маркс почувствовал глубокое уважение к Чернышевскому. Он не раз 
говорил мне, что из всех современных экономистов Чернышевский представляет 
единственного действительно оригинального мыслителя, между тем как остальные 
суть только простые компиляторы, что его сочинения полны оригинальности, 
силы и глубины мысли и что они представляют единственные из современных 
произведений по этой науке, действительно заслуживающие прочтения и изучения, 
что русские должны стыдиться того, что ни один из них не позаботился до сих 
пор познакомить Европу с таким замечательным мыслителем, что политическая 
смерть Чернышевского есть потеря для ученого мира не только России, но и це¬ 
лой Европы и т. д., и т. д.». 

Лопатин пришел к заключению, что необходимо «вывезти» Чернышевского. 
Он обратился к своим друзьям в Питере, чтобы получить необходимые деньги. 
Паспорт для поездки дан был ему старым приятелем, будущим профессором химии 
Московского университета, Н. Любавиным, который служил еще раньше посредни¬ 
ком между Бакуниным и русским издателем «Капитала». 

«Уезжая из Лондона,— пишет дальше Лопатин,— я даже не сказал, куда 
я еду, никому кроме этих пяти человек, с которыми я списался раньше и от 
которых я взял деньги, да еще Эльпидину в Женеве... Я не сказал о своей затее 
даже Марксу, несмотря на всю мою близость с ним и на всю мою любовь и ува¬ 
жение к этому человеку, так как я был уверен, что он сочтет ее сумасшествием 
и будет отговаривать меня от нее, а я не люблю отступать от раз задуманного 
мною дела». 

Вероятно Лопатин о своем отъезде в Сибирь не сообщил и Лаврову. Марксу, 
как видно из первого письма, он сказал, что едет в Соединенные штаты. Всего 
вероятнее, что Лавров, не получая долго вестей от Лопатина, обратился за справ¬ 
кой к Марксу. 

Лавров пробыл в Париже все время первой осады и почти все время Ком¬ 
муны. Как он пишет дальше в своей автобиографии, «в начале мая 1870 г. он 
поехал в 4 Бельгию, сделал Федеральному бельгийскому совету Интернационала док¬ 
лад о положении дел в Париже, призывал Совет к содействию Коммуне; с той же 
целью поехал в Лондон, чтобы узнать, не может ли Генеральный совет, о силе 
которого существовало преувеличенное мнение, оказать помощь парижским инсур¬ 
гентам, но увидел невозможность того и другого. При этом он познакомился 
с Карлом Марксом и Фр. Энгельсом, с которым более сблизился в последующие 
годы. В июле 1871 г. он вернулся в Париж». 

Переписка Лаврова с его приятельницей Е. А. Штакеншнейдер дает воз¬ 
можность еще больше уточнить эти данные. Имеется письмо из Лондона, написан¬ 
ное сейчас же после приезда, 5 (17) мая 1871 г. Из второго письма Маркса 
видно, что Лавров еще в середине июля был в Лондоне, а письмо его к Штакен¬ 
шнейдер от 15 (27) июля 1871 г. начинается словами: «Вот я и снова в Па¬ 
риже». 

Из той лее переписки видно, что Лавров приезжал в Лондон также в 1872 г. 
и пробыл там несколько недель (июнь и июль). В автобиографии он не упоминает 
об этой поездке. Вероятно в связи с этой поездкой находится та личная драма, 
которую Лавров пережил в это время. Вряд ли он встречался в это время с 
Марксом и Энгельсом. 

В ноябре 1872 г. Лавров уехал в Цюрих, чтобы подготовить издание «Впе¬ 
ред» и завести там русскую типографию. С маленьким перерывом он пробыл там 
до марта 1874 г., когда ему и его сотрудникам пришлось перевезти типографию 
и редакцию «Вперед» в Лондон, где Лавров на этот раз остался до мая 1877 г. 

До конца 1874 г. «Вперед» выходил как непериодический сборник (три 
книги), а с января 1875 до конца 1876 г.—в форме двухнедельной газеты в Лон¬ 
доне. 
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К этому времени относится более тесное сближение Лаврова с Марксом и 
Энгельсом, в особенности с первым. Лавров признает себя в области экономических 
вопросов учеником Маркса. 

Позволю себе повторить то, что я писал в «Под знаменем марксизма» во 
вступлении к переводу статьи Энгельса о Лаврове. 

Лавров тогда едва только начал освобождаться от идеалистического социа¬ 
лизма, который так характерен для автора «Исторических писем». Кабинет¬ 
ный ученый, в жизни воплощение «категорического императива», он с трудом 
приспособлялся к революционной эмигрантской среде, хотя очень добросовестно 
старался понять совершенно чуждые ему условия и требования практической 
борьбы. Теоретически он все более подчинялся влиянию марксизма, и как раз 
с 1874 г. он превращается в социал-демократа, столь же эклектичного и столь 
же непоследовательного, как и многие немецкие социал-демократы того времени, 
в головах которых мирно уживались Маркс, Спенсер, Бокль и Дюринг. Одним из 
толчков в этом направлении явилась для него неожиданная полемика с самым 
блестящим участником нечаевского процесса, П. Ткачевым. Именно она вынудила 
его, при всей неохоте к резкой полемике, выступить с горячей отповедью тем 
революционерам, которые, как Ткачев, требовали, чтобы революция «сейчас же» 
и «во что бы то ни стало» была «сделана». Таким образом, отказавшись высту¬ 
пить против Бакунина и Нечаева, заняв в борьбе между «марксистами» и «баку¬ 
нистами» нейтральную позицию, Лавров вынужден был все-таки выступить очень 
резко против Ткачева. 

Энгельс использовал это противоречие в специальной статье, посвященной 
этому эпизоду (Фр. Энгельс, Эмигрантская литература, «ѴоІкезІааЬ, 6 октября 
1874 г.); мягко по форме, но решительно по существу, охарактеризовал, не 
называя Лаврова по имени, тактику «лично высокоуважаемого русского ученого», 
который редактировал «Вперед». 

«Друг Петр в своей философии является эклектиком, который из всех раз¬ 
личных систем и теорий старается выбрать то, что в них есть наилучшего. 
«Испытайте все и наилучшее сохраняйте». Он знает, что во всем есть своя дур¬ 
ная и своя хорошая сторона и что хорошая сторона должна быть усвоена, 

а дурная удалена. А так как каждая вещь, каждая личность, каждая теория 
имеет эти две стороны — хорошую и дурную, то каждая вещь, каждая личность, 
каждая теория представляется в этом отношении приблизительно настолько же 
дурной и настолько же хорошей, как и всякая другая». 

Эта статья Энгельса не помешала его личному сближению с Лавровым. 
Наоборот, именно в 1874—1877 гг. отношения между Марксом и Энгельсом, 
с одной стороны, и Лавровым—с другой, приняли особенно дружеский характер. 
Влияние Маркса на Лаврова, которое началось уже в 1871 г., все больше 
усиливается. В эклектической системе Лаврова, в которую и без того входили 

левое гегельянство и в особенности фейербахианский антропологизм, теперь все 
больше пробивается марксизм. Начавший выходить в 1875 г. двухнедельный 
«Вперед» является усердным пропагандистом учений Маркса и Энгельса в России, 
знакомя самым обстоятельным образом русских революционеров с западно¬ 
европейским рабочим движением. Насколько Лавров к концу 70-х годов 
усвоил себе взгляды, защищавшиеся Марксом и Энгельсом, лучше всего пока¬ 
зывают его прекрасные лекции о Коммуне, вышедшие отдельной книгой 

в .1880 г. 

Переехав в мае 1871 г. в Париж, Лавров все время поддерживал в между¬ 
народном отношении марксистское крыло. Согласившись принять участие в редак¬ 
ции «Вестника народной воли», он, разойдясь с Плехановым, не позволяет 

остальным членам редакции вмять курс против Маркса, продолжая в ряде статей 
подчеркивать огромное значение марксизма. При основании II Интернационала он 
опять-таки вопреки своим старым товарищам, принявшим участие в Конгрессе, 
устроенном всеми объединившимися противниками марксизма, решительно присое- 
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диняется к Гэду и Лафаргу, Либкнехту и Бебелю и вместе с Плехановым делает 
доклад о русском революционном движении на Конгрессе марксистов. 

Лавров встречался с Марксом и позя\е, в 1881 и 1882 гг., когда последний 
приезжал во Францию к своей старшей дочери и одно время лечился в окрестно¬ 
стях Парижа, в Аржантейле. Это видно и из письма Маркса от 16 августа 
1881 г. Лаврову и из письма его к Энгельсу (22 июня 1882 г.), в котором он 
просит пока не сообщать Лаврову его адреса. Врачи ему запретили утомлять себя 
разговорами, а «Лавров,— прибавляет он,— как раз принадлежит к числу тех, 
кто может заставить меня говорить часами». 

Мне лично приходилось неоднократно говорить с Лавровым о Марксе. Оп 
тоже, как и Лафарг, как и Либкнехт, подчеркивал, как интересны были беседы 
Маркса. Неумолимо строгий к себе, когда речь шла о печатании его научных 
работ, Марке являлся в своих беседах настоящей «фабрикой идей» и кладезем 
знаний. Правда, Лавров, который так и не мог никогда одолеть второй том 
«Капитала» 1 ), да и вообще плохо разбирался в вопросах экономической теории, 
не мог удержаться, характеризуя способность Маркса «въедаться» в теоретические 
вопросы и разбираться в малейших деталях, чтобы не прибавить: «в этом отно¬ 
шении Маркс был настоящий московский подьячий». Лаврову было прекрасно 
известно, какое огромное количество труда Маркс потратил на изучение России, 
чтобы составить себе самостоятельное суждение о путях ее экономического развития. 

После смерти Маркса Энгельс отослал много русских книг из его библиотеки 
Лаврову. Когда я в 1889 г. предложил последнему составить каталог его библио¬ 
теки— работа, которую начинали и вынуждены были бросить Лопатин и Ка¬ 
раулов,— то я, между прочим, нашел много книг с пометками Маркса. Среди 
них были и те книжки «Вестнпка Европы», в которых Анненков печатал свои 
воспоминания о «Замечательном десятилетии». Лавров их тогда выделил и отдал 
в переплет. К сожалению, эта книга, попавшая после в руки С. Ан—ского, 
погибла, как и многие другие книги из библиотеки Лаврова. Энгельс никогда не 
забывал посылать «другу Петру» всякое новое издание «Капитала», а также свои 
работы. 

Несколько слов о письмах Маркса, поскольку они дают новые данные. 
В письме от 11 февраля 1875 г. мы находим интересное указание на число 
выпусков французского издания. Мы, к сожалению, не имеем ни одного экземпляра, 
для которого сохранились бы, как для второго немецкого издания, все отдельные 
выпуски. Французский перевод начал печататься в апреле 1872 г. почти одно¬ 
временно с немецким. В основу обоих изданий был положен уже исправленный 
текст первого издания. Правда, имеются разпочт< ния, но незначительные. Однако 
второе немецкое издание, тоже выходившее выпусками — их было девять,— закон¬ 
чено было в январе 1873 г. Наоборот, французское закончено Марксом только 
в конце апреля 1875 г. и вышло в свет не раньше июня этого года. Редактируя 
французское издание, Маркс успел за эти два года внести ряд существенных 
дополнений, которые внесены были в третье немецкое издание Энгельсом уже 
после смерти Маркса, да и то не исчерпывающим образом. Самые важные изме¬ 
нения,— как пишет Маркс Лаврову,— которые содержались во французском изда¬ 
нии, находятся в главах о накоплении. Иптересно также указание в письме от 
апреля 1875 г., что только независящие условия заставили Маркса пожертвовать 
предметным указателем, который уже был готов. 

«Коммерсант», о котором упоминает Маркс в письме от 8 мая 1875 г., 
это — торговый служащий Шрамм, впоследствии известный социал-демократический 
писатель, автор «Начатков политической экономии», после старавшийся «синтези¬ 
ровать» Маркса с Родбертусом. Он действительно дал адрес торговой фирмы «Вам- 
бергер и Бернштейн». 


і) Надо сказать, что среди лидеров II Интернационала, даже марксистов, таких чита¬ 
телей второго тома было очень мало. К числу их не принадлежал даже Меринг. 
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Письмо от 18 июня 1875 г. показывает, что Маркс и Энгельс неодно¬ 
кратно,— как это видно и нз ссылок Энгельса в «Диалектике природы»,— беседо¬ 
вали с Лавровым по общим вопросам естествознания. Об искусственных клеточках 
Траубе упоминает неоднократно и Энгельс, а Лавров говорит о них позже в своих 
статьях «Хлопоты пауки с низшими организмами». 

В этом же письме Маркс указывает на падение «периодической цифры 
общих кризисов», явление, которое он успел уже отметить в последнем выпуске 
французского издания. 

Упоминаемый в письмах Маркса и Энгельса Рихтер — по всей вероятно¬ 
сти Дмитрий Иванович Рихтер, наборщик типографии «Вперед», после известный 
статистик (умер в 1919 г.). 

Передовая статья о панславистском лиризме в России, с которой Маркс 
иодздравляет Лаврова в письме от 7 октября 1876 г.,— «это не только шедевр, 
но это прежде всего великий акт морального мужества»,— помещена была в но¬ 
мере 42, от 1 октября 1876 г., под названием: «Русские перед южнославянским 
вопросом». Статья, направленная против вакханалии либеральной прессы в связи 
с «освободительной войной» и против увлечевий и иллюзий русских революционе¬ 
ров, действительно прекрасна и заслуживала бы перепечатки в собрании избран¬ 
ных сочинений Лаврова. 

В другом месте мы подробнее изложим кампанию против России, которую 
вел в 1876—1878 гг. Маркс. Значительная часть письма от 21 октября 1876 г. 
напечатана была во «Вперед» в виде отдельной статейки: «Из письма к редактору 
«Вперед» (Э4 44, 4 ноября 1876 г.). 

Письмо от 23 января 1882 г. показывает, с каким уважением относился 
Маркс к Лаврову. В последние годы своей жизни он так подробно писал только 
Энгельсу, старшей дочери и Зорге, в письме которому от 15 декабря 1881 г. он 
также пишет, но менее подробно о Баксе и Рэе. 

Из сохранившихся писем Энгельса,— а их было несомненно гораздо больше, 
как это видно из писем Лаврова к Энгельсу, которые мы в свое время опубли¬ 
куем,— первое относится к периоду между Коммуной и «Вперед». Лавров доста¬ 
влял Энгельсу французские издания или выписывал для него газеты, как «С-агеІІе 
Лев ТгіЬипаих», в которой помещались отчеты о судебных делах коммунаров. 
В свою очередь Энгельс выписывал для Лаврова книги, в которых последний 
нуждался для своей литературной работы. Наибольший интерес — теоретический — 
представляет письмо от 12 ноября 1875 г. Оно написано по поводу статьи Лав¬ 
рова во «Вперед» (Да 17, 15 сентября 1875 г.): «Социализм и борьба за суще¬ 
ствование». В то время как Энгельс — годом позже—в «Анти-Дюринге» подчер¬ 
кивает все плюсы теории Дарвина, он в этом письме подробно разбирает ее слабые 
стороны. Особенно интересны возражения Энгельса против применения дарвинизма 
в обществознании и против перенесения законов животного общества в человече¬ 
ское общество. Известные статьи Каутского о дарвинизме и общественных 
инстинктах, написанные им в 80-х годах прошлого столетия, дают только разви¬ 
тие этих взглядов Энгельса. 

В письме от 10 августа 1878 г. мы находим дополнение к письму о дар¬ 
винизме. 

13 февраля 1882 г. Лавров был выслан из Парижа и переехал в Лондон. 
Маркс в это время лечился в Алжире. С Гартманом, который одно время был 
официальным представителем «Народной воли», Маркс и в особенности Энгельс не 
мало возились, помогая ему в различных предприятиях. Немецкий текст предисло¬ 
вия к «Коммунистическому манифесту» Энгельсу не удалось получить. Только по 
возвращении в Париж Лавров мог послать копию,— оригинал он сохранил для 
себя,— но Энгельс не дождался ее, и для нового издания Манифеста сам перевел 
лредисловие с русского на немецкий. 


Д. Рязанов. 



Письма К. Маркса к П. Л. Лаврову 


1 

Лондон, 27 февраля 1871. 

Милостивый государь, 

Лопатин уехал в Соединенные штаты, и я не получил еще от него известий. 

Остаюсь преданный вам Карл Маркс. 


12 июля 1871. 

Дорогой друг, 

Не будете ли Вы так добры прийти обедать к нам в следующее воскресенье 
в 5 часов вечера? 

Вы встретите у нас нескольких наших парижских друзей. 

С братским приветом Карл Маркс. 


3 

11 февраля 1875. 

Дорогой друг, 

Сегодня посылаю Вам немецкое издание в одном томе (у меня больше не 
имеется отдельных выпусков «Нейе») и шесть первых выпусков французского 
издания. В последнем много изменений и прибавлений (см., напр., выпуск 6, 
стр. 222 против Дж. - Ст. Милля — блестящий пример того, как буржуазные 
экономисты, даже с самыми лучшими намерениями, инстинктивно идут по лож¬ 
ному пути именно в тот момент, когда они, казалось бы, нашли истину). Но 
самые важные изменения, содержащиеся во французском издании, находятся, од¬ 
нако, в неопубликованных еще частях, а именно в главах о накоплении. 

Искренне благодарен Вам за издания, которые Вы прислали мне. Что меня 
более всего заинтересовало, это статьи «Что делается на родине» г ). Если бы 
у меня было время, я сделал бы из них извлечения для «Уоікззіааі’а». «Не 
наши» 3 ) славный народ. Я подозреваю, что наш друг Лопатин имеет отношение 
к этой статье. 

Мне послали целый пакет книг и официальных изданий из С.-Петербурга, 
но он был украден, вероятно, русским правительством. Между прочим там име- 


*) В тексте напечатано по-русски. — Прим, р е д. 
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лись доклады: «Комиссии по сельскому хозяйству и сельской производительности 
в России» и «По поднятому Вопросы» а ) — вещи абсолютно необходимые для той 
главы второго тома, где я говорю о земельной собственности и т. д. в России. 

Мое здоровье значительно поправилось со времени моего пребывания в Карл* 
сбаде, но, с одной стороны, я принужден еще сильно ограничивать часы труда у 
а с другой стороны, я со времени моего возвращения в Лондон схватил простуду 
(с о Ы), которая не перестает меня донимать. 

Я приду к Вам, когда погода будет лучше. 

Ваш Карл Маркс. 


4 

Дорогой друг, 

Милейший Леблан очень болен и любит, чтобы его навещали. Последние 
листы (т. е. последний—44—выпуск французского издания «Капитала») . имели 
установленные размеры. Лашатр утверждал, что по условию с типографией 
нельзя дать больше 44 листов. Таким образом я должен был пожертвовать пред¬ 
метным указателем, который был уже составлен. Если я найду эк* 
земпляр, я пошлю его вам. 

Ваш К. М. 


5 

8 мая 1875. 

Дорогой друг, 

Я получил письмо из Берлина от одного коммерсанта (очень честного чело* 
века и не имеющего никакого политического значения в глазах общества и по* 
лиции, по крайней мере), который просит у меня некоторых разъяснений по поводу 
некоторых пунктов «Капитала». Я ответил ему немедленно; но при этом я вое* 
пользовался случаем в свою очередь попросить у него верный адрес для Ваших 
писем из России. Мое письмо пойдет еще сегодня. 

Ваш Карл Маркс. 


6 

18 июня 1&75. 

Дорогой друг, 

Когда я был у Вас третьего дня, я забыл сообщить Вам важную новость,, 
которая, может быть, еще неизвестна Вам. Физиологу Траубе в Берлине удалось 
сделать искусственные клеточки. Это, конечно, еще не натуральные клеточки; 
в нйх нет ядра. 

Смешивая коллоидные растворы, напр., желатин с сернокислой медью и т. д., 
получают шарики, окруженные оболочкой, которые растут посредством всасывания 
питательных веществ. Таким образом образование оболочки и рост клеточек вышли 
уже из области гипотез! Это большой шаг вперед особенно ввиду того, что Гельм* 
гольц и другие собирались уже провозгласить абсурдную доктрину, что зародыши 

4 ) В тексте по-русски. Вероятно описка; должно быть, имелось в виду «По податному 
вопросу». — Прим, р е д. 
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земной жизни падают в готовом виде е луны, т. е. что они принесены были к нам 
аэролитами. Я ненавижу объяснения, которые решают задачу перенесением ее 
в другую, неизвестную область. 

Коммерческий кризис надвигается. Теперь все зависит от известий, которые 
получатся с азиатских рынков, в особенности ост-индских рынков, которые в те¬ 
чение ряда лет все более и более переполнялись. При известных условиях, на¬ 
личие которых, впрочем, не особенно вероятно, окончательный крах мог бы. 
пожалуй, еще затянуться до осени. 

Действительно замечательным .является падение периодической цифры общих 
кризисов. Я всегда рассматривал эту цифру не как постоянную величину, а как 
падающую; но особенно приятно то, что она обнаруживает такие очевидные 
признаки своего падения; это дурное предзнаменование для долговечности буржуаз¬ 
ного мира. 

Привет г-же и г-ну Ноель. 

Ваш К. М. 


7 

15 июня 1876. 

Дорогой друг, 

Я был очень рад узнать из Вашего письма, что подозрения против Р. со¬ 
вершенно нелепы. 

Либкнехт сперва написал Энгельсу, что имеются подозрения против Р. и 
что он (Энгельс) должен был бы конфиденциально предупредить об этом 
русских друзей в Лондоне. Энгельс ответил ему, что он ничего этого не сделает 
до тех пор, пока Либкнехт не сообщит ему фактов, послуживших поводом для 
этих подозрений. Тогда Л[ибкнехт] написал, что однажды вечером, находясь в ком¬ 
пании с несколькими членами экспедиции «Ѵоікззіааі’а» и с другими рабочими, 
Р,, будучи в нетрезвом виде, старался похитить пакет писем (от «Ѵоікззіааі’а»), 
предназначенных для отправки на почту, что друзья не мешали ему в этом, но 
сопровождали его на почту и заставили сдать там пакет. Факт этот был передан 
Л[ибкнехту], так что подозрение было высказано не им, а рабочими, до тех пор 
относившимися с полным доверием к Р. Либкнехт сам пишет, что пословица «іп 
ѵіпо уепіаз» далека от того, чтобы быть евангелием, но что тем не менее слу¬ 
чай этот наводит на размышления. Вы хорошо знаете, что раз возникает подоб¬ 
ного рода подозрение, то всегда находятся более или менее неопределенные при¬ 
знаки, которые можно истолковать в очень неблагоприятном смысле. 

По моему мнению Либкнехт только исполнил своп долг, сделав предупре¬ 
ждение; ни он (до известной степени так было и со мной) ни его друзья не 
знали о близких связях Р. с Вами; иначе он, конечно, не считал бы нужным 
предупреждать Вас. Чтобы рассеять подобного рода недоразумения, самое лучшее 
откровенно высказаться. В жизни воинствующей партии можно всего ожидать; 
я, по крайней мере, совершенно не был удивлен, когда меня обвинили в том, что 
я состою агентом Бисмарка. 

Энгельс был у меня вчера вечером. Я спросил его, писал ли он Вам. Он 
■ответил, что не писал; что он не считал себя вправе писать Вам по этому 
делу, потому что Либкнехт поручил ему сообщить Вам об этом конфиденци- 
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а ль но, и что у него не было еще времени зайти к Вам. Я сказал ему, что 
написал Вам, и тогда он выразил также желание написать Вам. 

Я напишу также Либкнехту в духе Вашего письма. Но вместе с тем я на¬ 
хожу, что лучше было бы, чтобы Р. не узнал ничего о том, что произошло. 
Когда Либкнехт сообщит мое письмо своим друзьям, последние — я уверен в 
этом — сделают все (это честные рабочие), чтобы исправить то зло, которое они 
причинили своему товарищу. 

В «Раіі Маіі С-агеііе» за последнюю неделю была громовая статья о рус¬ 
ских финансах. 

Ваш К. Маркс. 


8 

3 февраля 1875. 

Дорогой друг, 

Фурункул (на соске с левой стороны груди), который Вы сами можете ви¬ 
деть, посетив меня, не дает мне возможности выйти вечером и принимать 
участие в митинге 4 декабря. Впрочем, я мог бы только повторить мнение, 
которое я защищаю уже тридцать лет, заключающееся в том, что освобождение 
Польши есть одно из условий освобождения рабочего класса в Европе. Новые 
заговоры Священного Союза даіот новое доказательство этого. 

Ваш Карл Маркс. 


9 

14 июня 76. 

Дорогой друг, 

Энгельс, вероятно, сообщил уже Вам, что Либкнехт и его друзья имеют 
основания подозревать Рихтера в шпионаже. Если бы это подтвердилось, 
я мог бы также объяснить, почему со времени последнего посещения, которым 
удостоил меня Рихтер, исчезла моя книжка с адресами, в которой находились 
адреса моих корреспондентов в разных странах. Вопрос этот сильно меня бес¬ 
покоит только по поводу нескольких лиц в России. 

Нужно еще также предупредить Пио. 

Ваш К. М. 


10 

8 октября 1875. 

41 МаШапй Рагк КоаЩ N. \Ѵ. 

Дорогой друг, 

Я очень сожалею, что ни я, ни жена моя не были дома, когда Вы захо¬ 
дили к нам. 

Эти «(іиеідиез тоіз сГип §гоире, . . Еиззе еіс» (несколько слов. . . рус¬ 
ской] группы и т. д.) я взял у Энгельса и с Вашего разрешения сообщу еще 
одному из моих друзей, прежде чем отошлю обратно. Ответа это ученическое 
лисание не заслуживает. 


Преданный Вам К. М. 
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7 октября 1876. 

Дорогой друг, 

Я получил письмо из Парижа (от служащего в книжном магазине Лашатр), 
из которого видно, что запрещение «Капитала» только миф, миф, впрочем, усердно 
распространяемый полицейскими и самим господином Квестом, судебным админи¬ 
стратором, при секвестре которого покойный Бюфе взял книжный магазин Лашатр. 

Так как «Капитал» издавался при осадном положении, то, с тех пор как 
осадное положение снято, он может быть запрещен только обыкновенным судом, 
а такого скандала боятся. Поэтому стараются изъять книгу подпольными путями 
интриг. 

Вы очень обяжете меня, сообщив мне письмо, в котором ваш комиссионер 
Гюйо говорит о запрещении книги. Ковалевский, с своей стороны, имеет русских 
друзей в Париже, которые готовы засвидетельствовать, что даже в книжном 
магазине Лашатр им отказали в продаже этой книги. 

Имея эти доказательства, я буду в состоянии угрожать г-ну Квесту, — 
который очень скуп, несмотря на свои миллионы,—законными мерами и требо¬ 
ванием убытков и процентов. Только под давлением таких угроз он, наконец, 
согласился печатать последние 15 выпусков. По французскому закону он по от¬ 
ношению ко мне является только представителем г-на Лашатра, 'его заместителем 
и должен выполнить все условия, содержащиеся в моем договоре с последним. 

В сентябрьской книжке «Кеѵие Лез Леих МопЛез» помещена, с позволения 
сказать, критика «Капитала» г-на Лавеле. Нужно прочитать ее, чтобы составить 
себе понятие об идиотизме наших буржуазных «мыслителей». Г-н Л[авеле], однако, 
довольно наивен, чтобы признать, что раз допустить доктрины Адама Смита и Ри¬ 
кардо, или даже — ІіоітіЬіІе Лісіи — доктрины Кери и Бастиа, то невозможно 
избежать превратных выводов «Капитала». 

Поздравляю Вас с Вашей передовой статьей в последнем номере «Вперед» 
о панславистском лиризме в России. Это не только шедевр, но это прежде всего 
великий акт морального мужества. 

Ваш Карл Маркс. 

Как здоровье Смирнова? 


12 

21 октября 1876. 

Дорогой друг, 

При сем прилагаю вырезку из «Раіі Маіі О-агеие»; это извлечение из 
Вашей передовой статьи (в №42 «Вперед») плохо сделано, хотя оно сделано сэром 
и т. д. Р а у л и н с о н о м. Ковалевский сообщил мне об этом и послал мне также 
эту вещь. Он просил меня дать ему № 42 Вашего журнала, но «самая прекрасная 
девушка во Францити может дать только то, что ока имеет». Я уже послал этот 
номер Утину (в Льеж). 

Ковалевский сообщил мне также,— Вы можете использовать это в Вашем 
журнале,—что дрянная русская клика, претендующая быть представительницей 
самых крупных русских литературных сил, объявила о своем предприятии в этом 
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смысле Раулинсону и другим английским светилам, — намерена издавать в Лон¬ 
доне журнал, чтобы познакомить англичан с сущностью действительного поли¬ 
тико-социального движения в России. Главным редактором будет Голохвастов 
вместе с другими сотрудниками гнусного журнала «Гражданин» и, говорят, князь 
Мещерский. 

Русское правительство обнаружило уже признак своей несостоятельности, 
объявив через Петербургский банк, что он не будет платить золотом по иностран¬ 
ным векселям (или серебром). Я этого ожидал, но превосходит всякую меру 
тот факт, что это правительство, прежде чем дойти до этой «неприятной» 
меры, опять сделало глупость, стараясь в течение двух или трех недель искус¬ 
ственно поддерживать свой курс на лондонской бирже. Это стоило ему около 
двадцати миллионов рублей; это все равно, как-если бы оно бросило эти деньги 
в Темзу. 

Эта бессмысленная операция — искусственная поддержка курса за счет пра¬ 
вительства— принадлежит к восемнадцатому столетию. В настоящее время только 
алхимики русских финансов прибегают к ней. Со времени смерти Николая эти 
периодически повторяющиеся бессмысленные манипуляции стоили России по край¬ 
ней мере 120 миллионов рублей. Но это дело рук правительства, которое еще 
серьезно верит во всемогущество государства. Другие правительства знают, по 
крайне мере, что «деньги не имеют хозяина;;. 

Ваш Карл Маркс. 


13 

24 февраля 1877. 

Дорогой друг, 

Вы нас очень обяжете, мою жену и меня, если придете к нам обедать 
.завтра (в воскресенье) в два часа. Я тогда объясню Вам свое долгое молчание — 
болезнь горла и работа, которую мне навязали отчасти против моей воли. 

Ваш Карл Маркс. 


14 

16 марта 1877.. 

Дорогой друг, 

Член Палаты общин (ирландец) хочет внести предложение — на следующей 
неделе — по поводу того, что английское правительство требует от русского 
правительства введения (в России) реформ, которые оно считает необходимыми по 
отношению к Турции. Он хочет воспользоваться этим случаем, чтобы говорить об 
ужасах, творящихся в России. Я уже сообщил ему некоторые подробности о ме¬ 
рах, принятых русским правительством по .отношению к полякам, отпавшим от 
унии. Не могли ли бы Вы сделать краткое резюме — по-французски — о судебных 
и полицейских преследованиях, происходивших за последние годы в России? Так 
как времени мало,— я только сегодня был оповещен об этом деле,— и так как 
что-нибудь лучше, чем ничего, то не могли ли бы Вы, который знает больше таких 
случаев, чем я, сделать это «что-нибудь»? Я думаю, что это принесло бы боль¬ 
шую пользу Вашим несчастным соотечественникам. 
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Что касается г-жи Утиной, то я ничего не понимаю, но я подвергну ее 
перекрестному допросу при следующем свидании. Если бы она не говорила много 
раз моей жене и мне о своем желании видеть Вас, мы ни слова бы не говорили 
об этом. 

Ваш Карл Маркс. 

15 

23 марта 1877. 

Дорогой друг, 

Я получил статью, и она находится уже в руках члена Палаты общин,, 
которому я, между прочим, доставлю и поправку. 

Бисли был вчера у меня, я говорил ему о Вашей статье для «Гог1пі§М1у». 
Он сказал мне, что он будет говорить о Вас с Джоном Морлеем, главным 
редактором, но — и это очень неприятно — статья должна быть написана по- 
английски или переведена на английский язык, прежде чем посылать ее редактору. 
Что же касается размера статьи, то 16 страниц составляют обычный размер. 

Алсопп не дал нам своего последнего адреса; может быть, Ле Блан мог бы 
его добыть. 

Я получил вчера письмо из С.-Петербурга с сообщением о посланном мне 
пакете из нескольких книг. К сожалению, я ничего не получил. 


Ваш Карл Маркс. 

16 

27 марта 1877. 

Дорогой друг, 

Очень благодарен Вам за записку, которую я получил вчера вечером. Вы 
и понятия не имеете о трусости и шатаниях «свободной» английской прессы. 
Это единственная причина, почему я не могу еще дать Вам определенного ответа 
о судьбе вашей статьи. 

Ваш К. М. 


17 

29 марта 1877. 

Дорогой друг, 

Можете ли Вы сообщить мне имя Игнатьева, а также некоторые подробности 
о его семье и о нем самом. Что же касается его политической деятельности, то 
я более или менее осведомлен о ней. 

В Москве были порядочные торговые и промышленные крахи. 


Ваш К. М. 


18 

17 апреля 1877. 

Дорогой друг, 

Посредник только что вручил мне гонорар в 2 ф. 10 ш., следуемый Вам от 
«Ѵапііу Гаіг», прилагаю этот гонорар в виде почтового перевода. 

Меня поистине удивило Ваше письмо. Вы по моей просьбе написали и 
немедленно прислали не только напечатанную статью, но и рукопись для члена 
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парламента, и Вы еще считаете себя обязанным мне! Обязанным являюсь, нао¬ 
борот, я. 

Мы поговорим о деле Пио, когда Вы выполните свое обещание и придете 
ко мне. 

Ваш Карл Маркс. 

Если в почтовой конторе спросят фамилию «отправителя», надо указать 
мою фамилию и адрес. 


19 

23 апреля 1877 
(день рождения Шекспира;. 

Дорогой друг, 

Посылаю Вам от имени моей дочери Туссп билет (на двух человек) в кресла 
«Ъусешп ТЬеаіге». Это на сегодняшний спектакль (понедельник). Ставят Ри¬ 
чарда III. Было бы хорошо, если бы Вы были там немного позже 7 часов. 

Ваш Карл Маркс. 


20 

16 августа 1881. 

Дорогой Лавров, 

Я должен уехать завтра и поэтому не буду иметь возможности повидаться 
с Вами еще раз. Но, побывав раз в Парпже, я буду приезжать сюда от поры до 
времени. 

Пока до свидания. 

Ваш К. Маркс. 


21 

53 января 1882. 

41 МаШапсІ Рагк Коасі, Ьопсіоп, N. 

[Часть письма написана по-немецки, часть по-английски.] 

Дорогой друг, 

При сем прилагаю несколько строк к русскому изданию Коммунистического 
манифеста; так как это следует еще переводить на русский язык, то они напи¬ 
саны не таким слогом, который был бы необходим для опубликования их на 
отечественном немецком языке. 

Я только несколько дней тому назад вернулся в Лондон. Так как я недавно 
перенес плеврит и бронхит, то у меня остался хронический катарр бронх. Мой 
врач хотел бороться с ним, отправив меня в Вентнор (на острове Уайте), место, 
где обыкновенно тепло даже зимой. На этот раз однако — во время моего трехне¬ 
дельного пребывания там — в Вентноре была холодная сырая серая туманная 
погода, между тем как в то лее самое время в Лондоне была почти летняя погода, 
которая, однако, изменилась при моем возвращении в Лондон. 

Теперь предполагается послать меня куда-нибудь на юг, может быть в 
Алжир. Очень трудно сделать выбор, потому что Италия недоступна мне (в Ми- 
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лане один человек был арестован, потому что его фамилия сходна с моей); я не 
могу поехать даже на пароходе отсюда в Гибралтар, потому что у меня нет 
паспорта, а там даже англичане требуют паспорт. 

Несмотря на все настояния врачей и близких мне людей, я бы ни за что 
не согласился на такое предприятие, связанное с такой потерей времени, если бы 
не эта проклятая «английская» болезнь, которая действует даже на мозг. Кроме 
того возобновление болезни, если бы я даже выздоровел, отняло бы еще больше 
времени. Несмотря на все это я сперва хочу произвести еще здесь некоторые 
эксперименты. 

Посылаю Вам номер «Мойегп ТЬои§Ыі» со статьей обо мне. Ыне незачем 
Вам говорить, что биографическая заметка автора совершенно неверна. Моя дочь, 
Ваш корреспондент Элеонора, которая шлет Вам привет,— взялась исправить в 
посылаемом Вам экземпляре неправильные английские цитаты из «Капитала». Но, 
как бы плохо м-р Бакс ни переводил,— я слышал, что он еще совершенно моло¬ 
дой человек,— он, конечно, первый английский критик, который действительно 
интересуется новейшим социализмом. В группе, в которой он вращается, вы видите 
поражающие Вас искренность речи и глубокое убеждение. Некий Джон Ре,— мне 
кажется он состоит лектором политической экономии в каком-то английском уни¬ 
верситете,— несколько месяцев тому назад поместил в «СопЪетрогагу Кеѵіе^ѵ» 
статью на ту же тему, очень поверхностную (хотя он претендует цитировать 
многие из моих трудов, которых он, очевидно, никогда не видал), но полную 
того превосходства, которым проникнуты истинные британцы, благодаря особенному 
тупоголовию. Однако он снисходительно допускает, что я по убеждению, а не из 
корыстных мотивов в течение почти сорока лет обманывал рабочий класс лож¬ 
ными учениями! Вообще публика здесь начинает интересоваться социализмом, 
нигилизмом и т. д. Ирландия и Соединенные штаты, с одной стороны, с другой 
стороны — предстоящая борьба между фермерами и лэндлордами, между земледель¬ 
ческими рабочими и фермерами, между капитализмом и лэндлордизмом; некоторые 
признаки оживления среди класса промышленных рабочих, как, напр., при некото¬ 
рых недавних частичных выборах в Палату общин, где официальные кандидаты 
рабочих (особенно ренегат Интернационала, несчастный Гоуелль), предложенные 
известными лидерами тред-юнионов и публично рекомендованные мистером Глад¬ 
стоном «народным Вильямом»,— были с презрением отвергнуты рабочими; демон¬ 
стративно возникающие в Лондоне радикальные клубы, составленные, главным 
образом, из рабочих, англичан и ирландцев без разбора, выступающие против, 
«великой либеральной партии», официального тред-юнионизма и народного 
Вильяма и т. д. и т. д.,— все это заставляет британского филистера именно 
теперь стремиться приобрести некоторые сведения о социализме.' К сожалению, 
обозрения, журналы, газеты и т. д. эксплоатируют этот «спрос» только для того, 
чтобы «предложить» публике писания продажных, невежественных, лживых писак, 
получающих по пенни за строчку (допустим даже, что они получают по шиллингу 
за строчку). 

Здесь выходит «еженедельник» под заглавием «Радикал», преисполненный 
добрых намерений, смелый по языку (смелость заключается в бесцеремонности 
(запз §ёпе), а не в силе), старающийся пробить брешь в британской прессе, но 
при всем том имеющий слабое влияние. В чем газета нуждается, это в интелли- 
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гентных редакторах. Несколько месяцев тому назад эти господа обратились ко 
мне. Я находился тогда в Истборне вместе с моей дорогой женой, затем в Париже 
и т. д., так что они еще не виделись со мной. В сущности я считаю это беспо¬ 
лезным. Чем больше я читаю их газету, тем более я прихожу к убеждению, что 
она неисправима. 

Моя дочь напоминает мне, что уже давно пора кончить это письмо, так как 
приближаются последние минуты отправки писем. 

Привет. 

Карл Маркс. 


Письма Ф. Энгельса к П. Л. Лаврову 


1 

122 Ке^епі’з Рагк Коасі, X. \Ѵ. 

Лондон, 19 января 1872. 

Дорогой друг, 

Вы вероятно получили уже книги по прилагаемому списку, стоимость кото¬ 
рых на сумму в 1 ф. 16 ш. 5 п. я записываю на Ваш счет. 

С другой стороны, я вписываю в Ваш счет (еще неполученную от Вас 
сумму) 2 ф. 8 ш. 

Труд Нск1§80п’а мне совершенно неизвестен, я нигде не читал о нем объяв¬ 
ления. Постараюсь, однако, навести о нем справки. 

Наши счеты теперь приблизительно урегулированы. Я Вам напишу по поводу 
Іа (т. Лез Тг. 2 ), я думаю, что газета эта не будет нам больше нужна, срок ее 
абонемента истекает в конце января. 

Вы вероятно получили газеты Е. Р. 2 ), которые я вам послал, а также 
и оттиски, которые я иногда вкладывал в них. 

Что касается интриги, то все в порядке. Интриги Б. 3 ) не будут иметь 
серьезных результатов. Этот человек забывает, что нельзя вести рабочие массы, 
как можно было бы вести небольшую группу доктринеров сектантов. Мы, впрочем, 
получили весьма ценные сведения о его происках в России — и получили их из 
первых рук. Это более чем гнусно. 

Всегда готовый к услугам 


122 Ке^епі’з Рагк Коасі, X. "\\ г . 

24 сентября 1875. 

Дорогой господин Лавров, 

По возвращении из Рамсгейта (Катз§а1е), где я провел несколько недель, 
я нашел Ваше письмо от 20-го и кроме того целую массу газет, книг и т. д., 
получавшихся во время моего отсутствия. Я сперва приведу их в порядок и 
возможно скорее примусь за ‘чтение Вашей статьи в журнале «Вперед», тогда 
я буду иметь возможность сказать Вам, в чем мы согласны и в чем расходимся 


*) «Сагеііе сіез ТгіЬипаих». 
’ 2 ) Вероятно «Еазіегп Розг». 
3) Речь идет о Бакунине. 

3 Летописи марксизма, V. 
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в наших взглядах об отношении социализма к борьбе за существование по Дар¬ 
вину. Если Вы этого письма не получите в ближайшие дни, то прошу извинить 
меня, потому что мне надо написать много писем и привести в порядок другие 
залежавшиеся дела, так как я в течение месяца не мог делать ничего кроме того,., 
что абсолютно необходимо было делать безотлагательно. 

Я не знаю брошюры, о которой Вы мне говорите. Вы очень меня обяжете, 
прислав ее мне по почте на несколько дней. 

У нас опять есть португальский журнал: «О Ргоіезіо» («Протест») из Лисса¬ 
бона, которого вышло шесть номеров (один раз в неделю) — редакция Кие сіо 
Веш Гогтозо, ПО, во втором этаже, контора Киа сіоз Сагсіаез сіе Эезиз (!)* 
69, во втором этаже. Я не просмотрел еще 4 полученных номеров. 

Прошу засвидетельствовать мое почтение г-ну и г-же Смирновым. 

Ваш Ф. Энгельс. 


3 

Лондон. 12 ноября 1875. 

Дорогой господин Лавров, 

Вернувшись, наконец, из поездки в Германию, я принялся за Вашу статью,, 
которую я прочел с большим интересом. Посылаю Вам мои относящиеся к ней 
замечания, которые я пишу по-немецки, что дает мне возможность быть более 
кратким. 

1) Я признаю в учении Дарвина теорию развития, но способ доказа¬ 
тельства (зіги§§1е Гог Ше, паіигаі зеіесііоп) а ) Дарвина принимаю лишь как 
первое, временное, несовершенное выражение недавно открытого факта. До Дарвина, 
именно те господа, которые теперь везде видят только борьбу за существование 
(Фогт, Бюхнер, Молешотт и др.), видели как раз взаимодействие органиче¬ 
ской природы, как, напр., мир растений доставляет животному миру кислород и 
пищу и, наоборот, животный мир доставляет растениям углекислоту и удобрение,, 
как это в особенности доказал Либих. Оба эти взгляда в известных границах пра¬ 
вильны, но оба одинаково односторонни и ограниченны. Взаимодействие тел при¬ 
роды,— как мертвой, так и живой,— включает в себя и гармонию, и коллизию, и 
борьбу, и кооперацию. Если поэтому так называемый естествоиспытатель позволяет 
себе резюмировать все разнообразное богатство исторического развития в односто¬ 
ронней и сухой формуле: «борьба за существование», в формуле, которая даже в 
области природы может быть принята лишь сит §тапо заііз, то такое отноше¬ 
ние само себя осуждает. 

2) Из трех названных убежденных дарвинпстов 2 ) внимания заслуживает 
только Гельвальд. Зейдлиц в лучшем случае мелкая величина, Роберт Бир рома¬ 
нист, роман которого «Бгеі Маі» (Три раза) только что появился в журнале 
«ІТеЪег Ьапсі ипсі Меег». И там и уместно все его бахвальство (Косіотопіасіе).. 

3) Не отрицая преимуществ Вашего метода критики, который я назвал бы 
психологическим, я выбрал бы другой метод. Каждый из нас испытывает на себе. 

Г) Борьбу за существование, естественный подбор. 

2 ) У Энгельса написано латинскими буквами по-русски: иЬезйеппуіе Бапѵіпізіу. 

Прим, р е д. 
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влияние той интеллектуальной среды, в которой он преимущественно вращается. 
Для России, где Вы лучше меня знаете свою публику, и для пропагандистского 
журнала, который обращается к связующему аффекту 1 ), к нравственному чув¬ 
ству, Ваш метод, вероятно, является самым лучшим. Для Германии, где ложная 
сентиментальность уже причинила и продолжает еще причинять такой неслыхан¬ 
ный вред, он бы не годился, он был бы неправильно понят, был бы истолкован 
как сентиментальность. У нас скорее нужна ненависть, чем любовь,— по крайней 
мере, прежде всего и в первую очередь необходим отказ от последних остатков 
немецкого идеализма, восстановление материальных факторов в их исторических 
правах. Поэтому я бы следующим образом обрушился на буржуазных дарвинистов,— 
и может быть в свое время и сделаю это. 

Все учение Дарвина о борьбе за существование есть просто перенесение из 
общества в область живой природы учения Гоббса о Ьеііит отпіит сопіга 
отпез (войне всех против всех) и буржуазно-экономического учения о конкурен¬ 
ции, рядом с теорией народонаселения Мальтуса. Проделав этот кунстштюк (безу¬ 
словную правильность которого я оспариваю, как уже было указано в 1 пункте, 
в особенности по отношению к теории Мальтуса), опять переносят эти же самые 
теории из органической природы в историю и затем утверждают, что доказана их 
верность как вечных законов человеческого общества. Наивность этой процедуры 
бросается в глаза, на это не стоит тратить слов. Но если бы я хотел подробнее 
остановиться на этом, то я прежде всего назвал бы их плохими экономи¬ 
стами, а затем уже плохими естествоиспытателями и философами. 

4) Самое существенное отличие человеческого общества от общества живот¬ 
ных состоит в том, что животные в лучшем случае накопляют, между тем 
как люди производят. Но уже одно это капитальное отличие делает невозмож¬ 
ным простое перенесение законов животного общества в человеческое общество. 
Благодаря этому различию возможно, как Вы верно заметили, чтобы человек не 
только вел борьбу за существование, но и за наслаждение и за увеличение 
своих наслаждений... и был готов отречься от низших наслаждений для 
высшего наслаждения 2 ). Не оспаривая Ваших дальнейших выводов отсюда, я бы, 
исходя из своих предпосылок, сделал следующие выводы: человеческое производ¬ 
ство на известной ступени достигает такой высоты, что могут быть произведены 
не только предметы для удовлетворения необходимых потребностей, но и для удо¬ 
влетворения потребностей в роскоши, сперва хотя бы и для меньшинства. Борьба 
за существование,— если мы еще на момент оставим в силе эту категорию,— 
превращается, таким образом, в борьбу за наслаждения, не в борьбу за одни 
только средства существования, а в борьбу за средства развития, за 
общественно производимые средства развития, а к этой ступени катего¬ 
рии из мира животных не могут быть применены. Но если производство в своей 
капиталистической форме, как это происходит в настоящее время,-производит го¬ 
раздо большее количество средств существования и развития, чем может потребить 
капиталистическое общество, потому что оно искусственно отстраняет огромную 

1 ) У Энгельса латинскими буквами написано: зѵіагіуцьсу аиекі — При м. ,р е д. 

2 ) У Энгельса эта фраза написана по-русски латинскими буквами: сеіоѵск ѵеі ЬоіцЬи 
пе іоЦко га зизсезілѵоѵапіе, по га пазіагсіепіе і г а и у е 1 і с е и і е з у о } і с 1і п а з 1 а г- 
сі е п і д и... о'оіюѵ Ъуі сіу а ѵуз'-ео'о пазІагсІепЦа ойгесз^а оі пізМсЬ. —При м. р е д. 

3 * 
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массу действительных производителей от пользования этими средствами существо¬ 
вания и развития; если это общество своим собственным законом жизни вынужда¬ 
ется постоянно расширять и без того уже чрезмерное производство и поэтому вы¬ 
нуждено само периодически, каждые десять лет, уничтожать не только массу про¬ 
дуктов, но и производительных сил, — то какой же смысл имеет здесь разговор о 
«борьбе за существование»? Борьба за существование может еще заключаться 
в том, что производящий класс отнимет руководство производством и распре¬ 
делением от класса, в руках которого это руководство находилось до сих пор, 
но неспособного уже более продолжать его, а это уже будет социалистическая 
революция. 

Между прочим уже одного рассмотрения предыдущего хода истории как не¬ 
прерывной классовой борьбы достаточно для полного выяснения всей поверхност¬ 
ности понимания этой истории как незначительной вариации проявлений с борьбы 
за существование». Поэтому я никогда не сделал бы такого одолжения этим псевдо¬ 
натуралистам. 

5) По той же причине я соответственно иначе формулировал бы Ваш по 
существу верный тезис, гласящий, что идея солидарности для облегчения борьбы 
могла... вырасти, наконец, до того, чтобы охватить все человечество и противоста- 
вить его как солидарное общество братьев остальному миру минералов, растений 
и животных 2 ). 

6) Но я не могу, наоборот, согласиться с Вами, что борьба всех против 
всех 2 ) была первой фазой человеческого развития. По моему мнению, обществен¬ 
ный инстинкт был одним из важнейших рычагов развития человека из обезьяны. 
Первые люди, вероятно, жили стадами, и, поскольку мы можем углубиться в глубь 
веков, мы находим, что так и было. 


17 ноября. Мне опять помешали, и я опять принимаюсь за это письмо, 
чтобы отправить его Вам. Вы видите, что мои замечания относятся скорее к форме, 
к методу Вашей критики, чем к ее сущности. Я надеюсь, что Вы найдете их до¬ 
статочно ясными, я писал их второпях и, перечитывая их, хотел бы изменить 
некоторые слова, но я боялся сделать это письмо слишком неудобочитаемым. 

Шлю Вам сердечный привет. 

Ф. Энгельс. 


4 

122 К. Р. К. 16 июня 1876. 

Дорогой господин Лавров, 

Несколько времени тому назад Либкнехт писал мне и просил предупредить 
Вас, что Р. возбуждает подозрения. Но так как я не мог взять на себя подобное 
поручение, не имея возможности указать Вам какие-либо данные, я откровенно 
высказал ему это. 

{ ) Последняя фраза у Энгельса написана по-русски латинским шрифтом: віо ісіела 
зоМагпозР сІЦа оЫе^сепуа Ьог]Ьу то§1а... ѵугозН пакопес сіо Іо^о, віюЪу ос!і\ѵаі;іу ѵсе 
оеіоѵесезіілѵо і ргоИѵизѣаѵіу де^о как зоМагшуе оЬзсезі-лѵо Ьгауелѵ озШпоти тіги тіпе- 
г аіоѵ, газіепу і гіѵоіаіусіі.— Прим, р е д. 

2 ) В тексте: ЬоідЬа ѵзесіі ргоіГ.ѵ ѵзосЬ. 
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Вот его ответ, который я под секретом сообщаю Вам: 

Р. довольно странным образом старался завладеть пачкой писем, которые 
должны были прошлой зимой быть отправлены мне в Берлин. Он был пьян и 
поэтому очень неловко принялся за дело, так что его поймали. В опьянении 
его в течение многих часов преследовала ісі ёе Пхе завладеть этой пачкой; и 
это ему даже удалось; но его спутники принудили его опустить пакет в почтовый 
ящик после того, как потерпела неудачу его попытка подменить этот пакет. Лица, 
присутствовавшие^ при этом случае, до тех пор твердо настаивали на его честно¬ 
сти, и теперь были поражены. В состоянии опьянения иногда, правда, приходят в 
голову странные вещи, однако, ничего такого, чего не было бы там в трезвом 
состоянии. Іп ѵіпо ѵегііаз уже не совсем лишено основания. Я не хочу говорить 
здесь о других очень подозрительных обстоятельствах, так как они не так вески, 
как то, что я рассказал. Должен еще только заметить, что Р. неоднократно пред¬ 
лагал свои услуги по передаче писем и просил рекомендаций ко всяким 
партийным товарищам. 

Я очень сожалею, что разные препятствия мешали мне раньше передать Вам 
это сообщение, о котором я не знаю что и думать. 

Я надеюсь, что это письмо застанет Вас в добром здоровий. Привет г-ну 
Смирнову. 

Ваш Ф. Энгельс. 


о 

122 Кео'егП’з Рагк Коаіі, X. ЛѴ. 

Лондон, 10 августа 78. 

Дорогой господин Лавров, 

Надеюсь, что Вы получили экземпляр моей брошюры против Дюринга, кото¬ 
рую я вчера послал Вам. Я бы давно уже послал ее Вам, если бы у меня был 
Ваш теперешний адрес. Я писал Смирнову, 4 Ьодѵег Сііатіез 81., а затем Лопа¬ 
тину, 6 Кие Ілппё, чтобы получить Ваш адрес, но ни тот ни другой не отве¬ 
тили мне. Не сообщите ли Вы мне, куда я должен отправить экземпляр, предна¬ 
значенный Лопатину? Его молчание причиняет нам некоторое беспокойство, потому 
что одно из предыдущих писем по тому же адресу было послано ему в Швейца¬ 
рию, где он, как он сам писал, предполагал оставаться только до июня месяца 
а после этого «Начало» писало, что он был арестован в России. Хотя в 
этом известии имеются хронологические неточности, однако молчание его нас 
сильно беспокоит. 

Вы, вероятно, уже заметили, что немецкие дарвинисты в ответ на призыв 
Вирхова решительно ополчились против социализма. 

Геккель, брошюру которого я только что получил, ограничивается тем, что 
в общих чертах говорит о бешеной собаке социализма, но Оскар Шмидт из Страс¬ 
бурга собирается нас уничтожить сои атогс на собрании естествоиспытателей в 
Касселе. Это напрасный труд. Если реакция в Германии будет беспрепятственно 
развиваться, то дарвинисты, вслед за социалистами, будут первыми я^ертвами. 
Впрочем, что бы с ними ни случилось, я буду считать своим долгом ответить этим 
господам. Во всяком случае, мы имеем все основания быть довольными этим со¬ 
бытием, как и вообще всеми событиями. Г. Бисмарк, который в течение семи лет 
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так работал в нашу пользу, как если бы мы платили ему за это, теперь, очевидно, 
уже не может себя сдерживать в своих усилиях ускорить наступление социализма. 
«После меня хоть потоп», повидимому, уже не удовлетворяет его, он хочет насту¬ 
пления этого потопа еще при жизни,— да будет воля его! Боюсь только, что он 
слишком хорошо работает и что потоп наступит раньше естественного срока. 

Ваш Ф. Энгельс. 


6 


18 февраля 1882. 

Дорогой господин Лавров, 

Бесконечно сожалею, что не застал Вас сегодня после обеда; однако, если, 
как я надеюсь, настоящее письмо получится сегодня вечером, я прошу Вас прийти 
ко мне завтра, в воскресенье, вечером между 7 и 8. Вы встретите у меня друзей. 
Мы все будем очень рады видеть Вас. 

Ваш Ф. Энгельс. 

7 

122 Ке^епі’з Рагк Ко ай, N. ЛѴ. 

23 февраля 1882. 

Дорогой друг, 

«Еіпапсіаі КеГогш Аішапасіі» за 1882 г. дает следующие адреса: 

Шке, \Ѵ. АзМоп, 1, Нѵсіе Рагк С-а4е, 8. АѴ. До 8іг (Ж, 76 81оапе 
84. 8. АѴ. 

Вернувшись от Вас, я застал письмо от д-ра Донкина, того, который лечил 
Гартмана некоторое время тому назад, а также семью Маркса. Он пишет: 

«Я получил письмо от Гартмана несколько дней тому назад (помеченное 14, 
НипЙеу 84., ВесНогД 8д.), в котором он спрашивает, может ли он прийти ко 
мне. Я немедленно ответил на его письмо, предложив ему на выбор два дня, но 
после этого не имел от него никаких известий. 

«В случае, если мои письма затерялись, не можете ли Вы сообщить мне, не 
знаете ли Вы, что с ним. Если Вы увидите его, передайте ему, что он может 
прийти ко мне в любой день (60, Цррег Вегкеіеѵ 84. \Ѵ.), между 11 и 12 ч. 
утра». 

Не будете ли Вы так добры сообщить Гартману вышеприведенное письмо? 
Так как письмо Донкина не получилось, я думаю, что в нем был указан непра¬ 
вильный номер, относительно чего я ничего не могу сказать, ибо знаю его только 
от Донкина. Я, таким образом, лишен возможности непосредственно сноситься с 
Г[артманом] и поэтому обращаюсь к Вашей помощи, в особенности потому, что, 
как Вы говорили, это очень близко от Вас. 

Я пишу Д., что надеюсь через несколько дней дать ему более точные сведе¬ 
ния; если возможно, постарайтесь дать мне сведения по этому делу в воскресенье 
вечером. 


Ваш Ф. Энгельс. 
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8 

122 Ке^епГз Рагк КоаЛ, 

10 апреля 1882. 

Дорогой Лавров, 

С благодарностью возвращаю Вам корректурные листы. Я сделал бы это 
раньше, если бы не надеялся видеть Вас вчера вечером и сказать Вам: Христос, 
воскрес ли он? [последние 3 слова в тексте написаны по-русски]. 

Не будете ли Вы так добры и не дадите ли мне на несколько дней немец¬ 
кий текст предисловия? «Социал-демократ» просил нас послать ему это предисло¬ 
вие, а так как вещь эта появилась в «Народной воле» (мы гордимся тем, что 
состоим ее сотрудниками), то это не может представить никаких неудобств. 

Искренне Ваш Фр. Энгельс. 

Наша мысль, по-моему, очень хорошо передана. 



К 10-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ Г. В. ПЛЕХАНОВА 

1918—30 мая—1928 


Г. ПЛЕХАНОВ 


ДВА СЛОВА ЧИТАТЕЛЯМ-РАБОЧИМ ’) 

Давно уже известно, что у всякого народа есть своя поэзия и что чем 
развитее и образованнее данный народ, тем более глубокое содержание вклады¬ 
вается в его поэтические произведения. С таким же правом можно сказать, 
что у каждого общественного класса также есть своя поэзия, в кото¬ 
рую он вкладывает свое особое содержание. И в этом нет ничего удивительного, 
потому что каждый общественный класс имеет свое особое положение, свой 
особый взгляд на окружающий его порядок вещей, свое горе, свои радости,, 
свои надежды и стремления, — словом, как говорится, свой особый внутрен¬ 
ний мир. А этот-то внутренний мир и находит свое выражение в поэзии. 
Бот почему поэтические произведения, очень нравящиеся одному классу или 
слою общества, часто теряют почти всякий смысл для другого. Вот пример. 

У нас в России еще в недавнее время почти все богатства, все почести, 
все высшие служебные места сосредоточивались в руках дворянства, которое 
было господствующим классом. Но у нас дворянство все-таки никогда 
не достигало такой огромной власти, как в некоторых других европейских го¬ 
сударствах. Несколько сот лет тому назад — в течение всего так называемого 
средневекового периода — более крупные дворяне-аристократы (бароны, герцоги, 
графы) совсем не признавали над собой власти государей. Они были настоя¬ 
щими царьками в своих огромных имениях, к которым принадлежали целые 
области и города. Они считали, — как считает теперь наш царь, — что власт¬ 
вуют «божиего милостью», сами творили суд и расправу над своими поддан¬ 
ными, по своему собственному произволу вели войну или заключали мир 
с своими соседями. Можно сказать, что война была их ремеслом, их единствен¬ 
ным занятием. Все остальные роды деятельности они считали низкими и не¬ 
достойными их звания. И вот это-то богатое, праздное, воинственное и неза¬ 
висимое— феодальное, как его называют — дворянство выработало свой особый 
род поэзии, способный увлекать только его, а не другие классы общества. 
Один из таких владетелей, когда-то знаменитый своим задором и своими пес¬ 
нями, говорит в одной из этих песен, что «человек только н ценится по числу 
полученных и нанесенных им ударов» (конечно, мечом, а не кулаком). Мне 

Статья представляет предисловие Г. В. Плеханова к сборнику стихотворений раз¬ 
личных авторов «Песни труда», предполагавшемуся к изданию группой «Освобождение труда» 
в Женеве в 1885 г. Тогда был напечатан только первый лист брошюры, имеющийся в 
Институте К. Маркса и Ф. Энгельса. Перепечатывается впервые. 
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нравится, — говорит он далее в той же песне, — когда люди и стада разбе¬ 
гаются перед скачущими воинами... еда, питье, сон—ничто так не манит меня, 
как вид убитых, в которых торчит пронзившее их насквозь оружие!» Вы по¬ 
нимаете, читатели, что такого рода поэзия, такие песни могли восхищать 
только господ-дворян и едва ли нравились их крестьянам, тем самым «людям», 
которым приходилось «убегать перед скачущими воинами». Эти «люди» имели 
свои песни, свои сказки и предания, не возбуждавшие ничего кроме презрения: 
в высшем классе общества. 

Другой пример. Одним из лучших произведений нашего русского поэта 
А. С. Пушкина по справедливости считается роман в стихах под названием 
«Евгений Онегин». Гоман этот написан прекрасно, стих у Пушкина превос¬ 
ходный. Но главным действующим лидом в романе — его героем — является; 
барин (этот самый Онегин), о характере которого вам, людям тяжелого под¬ 
невольного труда, не легко даже составить себе понятие. Это — изволите ли 
видеть — человек «хандрящий», «разочарованный», т. е. попросту ни к какому 
делу не склонный, не способный и потому не знающий, куда девать себя 
от скуки. От скуки он таскается по белу-свету, от скуки ухаживает за барыш¬ 
нями, от скуки выходит на дуэль. В свое время роман этот наделал много 
шуму, да и теперь еще его с удовольствием читают люди высших классов. 
Но если, пользуясь воскресным отдыхом, за него возьмется человек, прорабо¬ 
тавший целую неделю на фабрике, то его вряд ли займут похождения «разо¬ 
чарованного» барина. Такой человек видел много настоящего, неподдельного горя, 
но он не знает «хандры» и «разочарования», точно так же, как не знали этих 
мудреных вещей те крепостные крестьяне, с которых получал оброк господин по¬ 
мещик Онегин. Рабочий просто не поймет внутреннего содержания этого романа. 

Возьмем третий пример, еще более к нам близкий. Наша так называе¬ 
мая интеллигенция очень любит стихотворения Н. А. Некрасова. Эти стихотво¬ 
рения действительно очень недурны, хотя Некрасов и не имел большого 
таланта. Но опять-таки вам, живущим трудом рук своих, будут непонятны, 
многие из некрасовских стихотворений. И не потому непонятны, что вы менее 
образованы, чем «интеллигенция». Нет, это различие происходит из особенно¬ 
стей вашего общественного положения. В своих произведениях 
Некрасов часто изображает те страдания «интеллигентного» человека, которые 
происходят от сознания его «вины перед народом». Откуда взялось такое со¬ 
знание, откуда явились причиняемые им страдания? Дело, вообще говоря, по¬ 
нятное. Целые сотни лет высшие передние классы — чиновничество, дворянство, 
духовенство, купечество — только и делали, что давили народ; целые сотни лет 
народные нужды и бедствия не вызывали в них ни малейшего сострад ания 
Но вот, с развитием образования, — по причинам, о которых говорить здесь 
не место, — некоторым более честным личностям сделалось, наконец, стыдно за 
дела их отцов, им стало невыносимо в кругу угнетателей народа, в этой среде 

... ликующих, праздно болтающих, 

Обагряющих руки в крови. 

Они сознали, что все их благосостояние основано на бедствиях и нищете 
народа. Их мучило это сознание, и потому естественно, что им нравились те 
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стихотворения, в которых выражались их страдания. Для них прочитать такое 
стихотворение было все равно, что отвести душу в разговоре с сочувствующим 
и умным человеком. Но вы, трудящиеся дети тружеников-отцов, — перед каким 
«народом» и в чем вы «виноваты»? Вы сами «народ», вы сами принадлежите 
к числу «обиженных и униженных» и будете виноваты только перед своими 
детьми, если не завоюете для них лучшего будущего. Вот почему — только 
поэтому — вас не затронут многие из тех стихотворений, которые так глубоко 
трогают нашу интеллигенцию. За вами нет невольной вины интеллигентных 
людей, а потому вы и не знаете мук их раскаяния. А не испытавши 
этих мук, вы не можете восхищаться теми стихотворениями, в которых они 
выражаются. 

У вас должна быть своя поэзия, свои песни, свои стихотворения. 
В них вы должны искать выражения своего горя, своих надежд и 
•стремлений. 

Чем сознательнее станете вы относиться к своему положению, чем больше 
гнева и негодования будет возбуждать в вас ваша современная участь,—тем 
■настойчивее будут эти чувства проситься наружу, тем богаче будет ваша поэзия. 

И не одно только горе, не одно отчаяние найдет в ней свое выражение. 
Понявши, что такое есть работник, вы поймете, чем он может и должен 
быть. Рядом с недовольством настоящим в вас будет расти вера в то великое 
•будущее, которое открывается теперь перед рабочим классом всех цивилизо¬ 
ванных стран. И эта вера также отразится в вашей поэзии; она-то и сделает 
ваши песни громкими, могучими и гордыми, как победный клич всеобщей 
свободы, истинного равенства и нелицемерного братства. 

В ожидании этого желанного времени мы предлагаем вам, что можем: 
маленький сборник стихотворений, изображающих как ваше современное поло¬ 
жение, так отчасти и ваши задачи в будущем. Стихотворения Некрасова, Гуда, 
Гейне, Морозова изображают ту печальную долю, которая тяготеет теперь над 
■рабочими всех полов, возрастов и национальностей. Собственный опыт подска¬ 
жет вам, что прав был поэт, воскликнувший: 

Волга! Волга! Весной многоводной 
Ты не так заливаешь поля,' 

Как великою скорбью народной 
Переполнилась наша земля В 

В этих же стихотворениях вы найдете и ответ на вопрос,— как же 
■вам добиваться лучшей участи? Они призывают вас к упорной, беспощадной 
борьбе с вашими угнетателями: 

Довольно вы гнулись под игом судьбы, 

Разбейте оковы! Смелее! -) 

Но ваша борьба не имела бы смысла, если бы вы не дали себе 
ясного отчета о том, во имя чего вы ее начинаете, к каким целям вы 

1 ) См. стихотворение «Размышление у парадного подъезда» Н. Некрасова, помещен- 
зое в нашем «Сборнике». 

2 ) См. «Тюремные видения» Н. Морозова, также помещенные в «Сборнике». 
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стремитесь. Конечно, ошибкой было бы думать, что какие бы то ни было 
стихотворения могут выяснять такие сложные понятия. Но они могут слу¬ 
жить выражением топ мысли, которая должна руководить вами в борьбе. Это 
и делает, например, первая глава стихотворения Гейне «Германия». Автор 
советует читателям «отбросить гнилые поверья» относительно загробной 
жизни, в которой человек вознаграждается будто бы за испытанные им на 
земле несправедливости. Он говорит, что те, которые поддерживают эту 
веру, только 

... морочат ребенка-народ, 

Чтоб гнул он покорнее шею. 

«Царство небесное», т. е. счастливая, свободная, независимая жизнь, будет 
«здесь», на земле, если только народ сумеет восторжествовать над своими вра¬ 
гами. Другого рая нет и быть не может. А в этом земном раю будут 
жить одни лишь трудящиеся люди. В нем не будет места праздным лентяям, 
эксплоататорам чужого труда. 

Ленивому брюху мы есть не дадим, 

Что добыли дельные руки, 

И царство небесное здесь создадим 
Себе мы без слез и без муки. 

Когда установится такой счастливый порядок, люди перестанут вырывать— 
как они это делают теперь — друг у друга кусок изо рта, подобно хищным 
зверям. Они будут работать сообща на общую пользу, наслаждаясь 
земною жизнью и не думая о небесной. Тогда ни для кого не будет недостатка 
ни в пище, ни в других предметах потребления, ни в образовании, 
ни в удовольствиях,— 

У щедрой кормилицы нашей земли 
Для всех нас довольно и хлеба, 

И миртов зеленых, и роз, и любви,— 

К чему торопиться на небо? 

Такова мысль этого стихотворения, которая есть в то же время руко¬ 
водящая мысль современного рабочего движения во всех 
цивилизованных странах. Именно этою мыслью должны проникнуться наши 
рабочие, пристающие к социал-демократии: им не нужно ни царя ни бога; они 
должны стать своими собственными господами и, завоевавши себе свободу 
действия, создать новый, социалистический порядок. 

Теперь вы понимаете, читатель, какой смысл имели наши слова о том, 
что всякий общественный класс вкладывает в поэзию свое особое содер¬ 
жание. Только что разобранное стихотворение Гейне есть лишь слабый зачаток 
поэзии рабочих; а между тем попробуйте сравнить ее с вышеприведенными 
отрывками из песни феодального поэта. Одного вдохновляет мысль о про¬ 
свещении, равенстве и счастьи людей. Другой ничем так не восхищается, как 
видом трупов, «в которых торчит пронзившее их оружие». Похожи ли эти 
два рода поэзии один на другой? Какой из них лучше и возвышеннее? 
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Правда, цивилизованные люди давно уже перестали восхищаться крово¬ 
жадными песнями феодального дворянства. Но только рабочий класс даст 
поэзии самое высокое содержание, потому что только рабочий класс может 
быть истинным представителем идеи труда и разума. 

Проникнитесь же важностью этого сознания и дружнее принимайтесь за 
предстоящее вам трудное, но великое дело своего освобождения. Ваша 
победа принесет счастье всему человечеству! 

■Женева. '21 апреля 1885 г. 
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Г. В. ПЛЕХАНОВ В БОЛГАРИИ 

Не о личном пребывании Г. В. Плеханова в Болгарии будем мы говорить. 
Никогда в Болгарии Плеханов не был. хотя было время, когда крайне стесненное 
материальное положение эмигранта заставляло его подумывать о кафедре в Софий¬ 
ском университете. Это было в 1892 и 1893 гг. Царскому правительству удалось 
добиться высылки его из Швейцарии, и он проживал на одной квартире с В. И. За¬ 
сулич в деревне Морнэ, во Франции, на самой границе Женевского кантона. 
Нужда, в которой жили Плеханов и Засулич, достигала того, что не всегда у них 
бывал к чаю сахар. Немного раньше, в 1889 г., открылось Софийское «высшее 
училище», переименованное потом в университет. Это было при режиме Стамбу- 
лова, чья руссофобская политика привела к назначению профессором русского 
эмигранта Михаила Драгоманова; это обстоятельство могло возбудить и у Плеханова 
надежды побывать профессором в Болгарии. Летом 1892 г. болгарский студент 
т. Слави Балабанов, поехал из Женевы ш каникулы в Болгарию, где он должен 
был позондировать почву о приглашении Плеханова в Софийский университет. 
Но и т. Балабанов и я, взявшийся в следующем году за то же самое дело, 
убедились, что преследования Стамбуловым нас, учеников Плеханова, не позволяют 
надеяться на получение нашим учителем профессорской кафедры. Таким образом 
кафедра не могла привести Г. В. Плеханова в Болгарию. 

То поколение, которое впервые образовало студенческую социалистическую 
группу в Женеве, еще в Болгарии считало Плеханова своим учителем. Слави 
Балабанова и Христиана Георгиевича Раковского исключили из шестого класса Габ- 
ровской гимназии (1890 г.) за распространение брошюры Энгельса «Развитие научного 
социализма», переведенной на болгарский язык с русского перевода В. И. Засулич. 
В том же году пишущий эти строки, в то время ученик шестого класса гимназии 
в Филиппополе, выписал в ученическую библиотеку заграничные русские издания 
(впрочем, полиция Стамбулова их задержала), между которыми на первом плане 
■были издания группы «Освобождение труда»: сборник и № 1 журнала «Социал- 
демократ», плехановские полемические брошюры и книги и т д. «Наши разно¬ 
гласия» подействовали на меня как откровение. У болгарских студентов того по¬ 
коления Плеханов пользовался уже славой великого учителя,. который шел на 
смену Чернышевскому. Плеха-нов раскрывал им марксистское миросозерцание. 
И у них не было повода в последующие десятилетия сожалеть, что именно через 
Плеханова они приобщились к марксизму. Колоссальный полемический талант 
Плеханова помог им освободиться от всяких вредных заблуждений и легче ориен¬ 
тироваться в усложняющихся событиях и отношениях последующих десятилетий. 
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Многие из болгарских социалистов лично познакомились с Г. В. Плехановым. 
Я упомяну только о близких к Плеханову его первых учениках. Они составляли 
часть группы болгарских студентов-социалистов в Женеве (Стоире сіез ёіпсііапіз 
зосіаіізіез Ъи1§агез а О-епёѵе). У меня сохранилась фотография всех членов 
этой группы 1893 г. Тесный круг лиц, находившихся в непосредственной близо¬ 
сти к Георгию Валентиновичу, состоял из X. Г. Ваковского, Слави Балабанова, 
Стояна Нокова и пишущего эти строки. Из них т. Балабанов покончил с собою 
в 1896 г. в Женеве, а все остальные здравствуют до сих пор и работают как 
коммунисты. 

Плеханов, с своей стороны, ценил этот круг своих молодых болгарских уче¬ 
ников. Особенно восторженно он отзывался о т. Ваковском. Его высокое мнение 
о т. Ваковском видно, между прочим, из писем, в которых Плеханов рекомендо¬ 
вал его Вильгельму Либкнехту и Жюлю Гэду. (Письма эти ныне опубликованы.) 

По пути на Международный социалистический конгресс в Лондоне (1896 г.), 
куда я был послан делегатом от болгарской партии, я завернул в Женеву, чтобы 
увидеться с Г. В. Плехановым, и оттуда мы вместе поехали в Лондон. В его 
кабинете среди немногих портретов на стенах и на столе находилась и фотография 
группы упомянутых болгарских социалистов. А расстались мы давно: Балабанова 
не было уже в живых, я возвратился в Болгарию осенью 1893 г., в следующем 
году вернулся и Ноков, а Раковский уехал во Францию. Плеханов, должно быть, 
видел в болгарах одних из первых своих верных учеников. 

Я припоминаю, что за время моего студенчества в Женеве (1891—1893 гг.) 
он два раза выступал по инициативе болгар. 14 марта 1893 г. болгарский социа¬ 
листический клуб (СІпЬ сіез зосіаіізіез Ьиі^агез) организовал вечер воспоминаний 
по случаю десятилетия со дня смерти Маркса. Вечер имел интернациональный 
характер. В числе ораторов, по нашему приглашению, Г. В. Плеханов выступил- 
с великолепным докладом о философии Маркса а ). 

Всего лишь неделей позже, 21 марта 1893 г., Плеханов выступил от имени 
русских социал-демократов на свежей могиле Слави Балабанова... 

В 1892 г. в Болгарии начал выходить журнал «Социальдемократ» при бли¬ 
жайшем сотрудничестве упомянутой группы плехановских учеников. Нечего и го¬ 
ворить, что этот журнал носил на себе печать личного влияния самого Плеханова: 
то лее заглавие, та же, с небольшим изменением, виньетка, те же формат и объем; 
были выпущены четыре книжки. Между прочим в «Социальдемократе» появилась, 
статья Плеханова по поводу шестидесятилетия смерти Гегеля, в переводе с рукописи. 

Во время Цюрихского конгресса в 1893 г. мы условились с Плехановым 
пойти на большой ледник Мег сіе §1асе, у подошвы Монблана, Я поселился недалеко- 
от Шамони, в затерянном савойском шалэ на берегу Арвы, куда ко мне приехали 
с женой Плеханов и т. Ноков, чтобы вместе взобраться на Ледяное море. 
В этом деревянном крестьянском домике Плеханов написал по-французски на сле¬ 
дующее по приезде утро свое письмо в «ІѴЕге поиѵеііе», включенное теперь 
в IV том его сочинений под названием «Военный вопрос на конгрессе в Цюрихе». 


*) См. нашу корреспонденцию — отчет об этом вечере — в газету «Работник», II г., 
22 и 23 уГърново, 27 марта и 3 апреля 1893 г.). Там дано резюме плехановского 
доклада 
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Связи болгарских социалистов с Г. В. Плехановым не прекратились после 
того, как эта группа товарищей рассеялась; напротив, связи эти расширялись к 
углублялись: Г. В. Плеханов стал первым общепризнанным и любимым учителем 
болгарского марксизма. Мы найдем его влияние везде в болгарском социалистиче¬ 
ском движении. Все основные идеи болгарского движения—программные, тактические*, 
организационные — восходят к Плеханову. Никакой иностранец не имел 
такого глубокого и сильного влияния в истории болгарских 
народных движений, как Г. В. Плеханов. Необходимо было бы выявить 
во всех подробностях его идеи в истории болгарского социализма. 

Для первомайского номера газеты «Другарь» («Товарищ»), органа болгарской 
рабочей социал-демократической партии, Плеханов передал через т. Стояна Но- 
кова специальную статью-письмо. Мы приводим здесь этот «Привет болгар¬ 
ским рабочим»’ (под таким названием было помещено не имеющее в подлин¬ 
нике заглавия плехановское письмо). 

ПРИВЕТ БОЛГАРСКИМ РАБОЧИМ *) 

Привет вам, дорогие болгарские товарищи! Привет от человека, который с са¬ 
мого начала вашего движения следил за ним с величайшим интересом и глубочайшей, 
симпатией; привет в день Первого мая, когда с особенною силою чувствуется нами, 
солидарность, связывающая нас, социалистов всего мира! 

Первое мая — великий день, это — настоящий праздник рабочих. Правда, тре¬ 
бования, которые предъявляют в этот день работники своим эксплоататорам, еще не осу¬ 
ществлены: восьмичасовой день не сделался еще нигде законным рабочим дне м. 
Но теперь уже нет, теперь уже не может быть сомненья в том, что требование ра¬ 
бочих будет удовлетворено. Буржуазия уже начинает сдаваться; она*, 
четыре с половиною года тому назад встретившая решение Парижского международ¬ 
ного социалистического конгресса как самую нелепую, как самую несбыточную уто¬ 
пию, видит себя теперь вынужденной понять, что восьмичасовой день не пред¬ 
ставляет собою ровно ничего невозможного. II она уже старается, как говорят фран¬ 
цузы, Гаіге Ьоппе шіпе а шаиѵаіз іеи. Ока делает вид, что сама в этом случае идет 
нам навстречу. Она сама высказывается за восьмичасовой день. Только... только и 
здесь она надеется еще обмануть историю. Буржуазия одной страны льстит себя на¬ 
деждою, что горькая чаша будет выпита не ею, а иностранной буржуазией. Так, не¬ 
которые французские буржуа уверяют теперь рабочих, что восьмичасовой день хорош 
для Англии, но не соответствует условиям производства во Франции. Наверное, не¬ 
далеко то время, когда немецкие буржуа станут толкать вперед французских, австрий¬ 
ские — немецких и т. д., и т. д. Пусть себе перекоряются эти господа! Мы смеемся 
над ними теперь совершенно так же, как смеялись, когда они уверяли нас, что тре¬ 
бование наше совершенно неосуществимо. Мы знаем, что оно осуществится 
повсюду; мы знаем также, что этой победой далеко не закончится еще поход про¬ 
летариата против капитализма: взяв эту крепость, мы] немедленно обложим другую, 
взяв другую, нападем на третью, и не успокоимся до тех пор, пока в наших руках не 
окажется вся неприятельская территория. 

Буржуазия до сих пор еще не поняла характера современного социализма. Она все 
еще воображает, что имеет дело о утопистам и, которые, занимаясь подробной 
разработкой планов будущего общественного устройства, оставались в действительной 
общественной жизни людьми совершенно безвредными для буржуазного режима. Они 
прежде всего старались обратить па путь истины самое буржуазию, которая смеялась 


О «Другарь». София, I г., №№ 33 — 34, 15 апреля 1894 г., подлинник передан в Ин¬ 
ститут К. Маркса и Ф. Энгельса. 
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над ними, лишь по временам, лишь в.добрую минуту соглашаясь признать, что они 
аю совсем дураки и что есть у них некоторые мысли, которые, может быть, в неиз¬ 
вестной стране и в неизвестное время и найдут себе практическое приложение. Мы 
поступаем совсем иначе. Мы опираемся не на д о б р о с е р д е ч и о э к с п л о а т а- 
торов, а на сознание эк о н л о а т и р у е м ы х. Мы развнвас м это сознание, и 
каждый новый шаг в его развитии знаменуется для нас новой н р а к т н ч е с к о й 
п о б о д о й. Время утопий безвозвратно прошло; настало время борьбы, которая окон¬ 
чится лишь торжеством нового общественного порядка. 7 ' 

Когда буржуазия восстает против сокращения рабочего дня, она рассматривает 
вопрос исключительно о точки зрения уровня при б а в о ч н о й стоимости. 
В действительности самое скромное требование рабочих в этом смысле затрогнвает 
воп рос- о с а м о м с у щ е с т в о в а н н и прибавочной стоимости, о с а м о м с у щ е- 
ѵ т в о в а н п п к а п н т а л п з м а. Раз начав ставить преграды господству слепых эко¬ 
номических сил, производители не остановятся до тех пор, пока не станут полными 
господами этих сил, а следовательно, н своих продуктов, которые теперь подчиняют 
их своему господству. Каждое самое незначительное ограничение рабочего дня есть, 
во всяком случае, победа политической экономии труда над политической экономней 
к а и и т а л а. 

Вся сила капиталистического строя заключалась в неразвитости к тесового 
-сознания пролетариата. Едва это сознание стало пробуждаться, капитализм вошел 
в неустойчивое равновесие, из которого есть только один выход: полное падение 
с у щ е с т в у ю щ е г о б у р ж у а з и о г о и о р я д к а. 

Вот почему, как ни велико в наших глазах то непосредственное значение, ко¬ 
торое будет иметь для рабочего класса восьмичасовой рабочий день, еще большую 
важность приписываем мы тому классовому сознанию рабочих всего цивилизованного 
мира, которое так блистательно проявляется в день Первого мая. Первое мая — 
великий день; это настоящий праздник для рабочих; это — торжество совершенно- 
л е т и я и р о л е т а р и а т а. 

Людям XIX века, а особенно нам, живущим во второй его половине, выпала 
счастливая доля видеть самое важное, самое многознаменательное явленіи', какое 
только знает история. Все прежде совершавшиеся революционные движения соверша¬ 
лись. как говорит Маркс, меньшинством и в интер е о ах меньшинств а. 
В XIX веке дело приняло другой оборот. Революционное движение этого века совер¬ 
шается большинством в интересах большинств а. И это революционное 
-большинство жадно усваивает в е л и ч а й ш и о открытия современно й о б- 
щественно й н а у к и. В первый раз с тех пор, как наш мир существует, искра 
•^сознания запала в трудящуюся массу; но раз запав туда, она быстро разгорелась 
-огромным пламенем, и вчерашние рабы завтра станут господами; нынешние предметы 
лксплоатацин завтра положат конец всякой эксплоатацнн человека человеком. 

Весело жить в такое время! Весело видеть, как с каждым днем увеличивается 
наша великая армия свободы, как почти с каждым годом социализм проникает все. 
в новые и новые страны! Социализм — недавний гость на Балканском полуострове, 
■п между тем посмотрите, как он уже окреп в Румынии, как он окреп в Болгарин, 
где он делает поистине великое просветительно!' дело, где его литература является 
едва ли не самой богатой литературой страны. 

Привет вам, болгарские товарищи, привет в великий день Первого мая, когда 
особенною силою чувствуется наша солидарность, связывающая нас, социалистов 
всего мира! 

Г. II л е х а и о в. 

В следующем году Г. В. Плеханов послал нам статейку для первомайского 
номера редактируемой нами газеты «Работнически другарь» («Товарищ рабочего»), 
«выходившей в г. Сливене. Как приведенное выше письмо к болгарским рабочим, 
так и эта статейка ц последовавшая за вей полемика с газетой «Молодая Волга- 
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рия» до сих пор печатались только на болгарском языке. Теперь, когда заботливо 
собираются все труды Г. В. Плеханова, пора опубликовать их на русском языке, 
как материал для изучения. К сожалению, рукописи двух помещенных в «Работ- 
ническом другаре» статей Г. В. Плеханова хотя и сохранились, однако не нахо¬ 
дятся пока в моих руках и при теперешних обстоятельствах не могут быть по¬ 
лучены. Вот почему я принужден переводить их с болгарского перевода. 

«Заметка», как Плеханов в письме ко мне называет свою статейку, была 
помещена в 27 «Работнического другаря» 26 апреля (ст. ст.) 1895 г. Вот 
она, в переводе с болгарского: 


«ЗАМЕТКА» 

Дорогие товарищи! 

Снова пришел день 19 апрели (1 мая), —день международной рабочей манифе¬ 
стации. настоящий праздник международного братства. 

Вы знаете обязанности, налагаемые на вас международной солидарностью. Не 
позволяйте другим злоупотреблять великими словами, но давайте обманывать болгар¬ 
ских рабочих. 

В Болгарин вес чаще и чаще начинают говорить теперь о примирении 
о Россией. 

Я родился в России и горячо люблю эту страну, хотя русские жандармы и их 
единомышленники называют меня изменником. Мои силы посвящены русскому народу. 

Но именно, потому, что я люблю Россию и русский народ, я вижу яснее, чем 
равнодушные к благу нашей страны, насколько интересы русского правит е л ь- 
с т в а противоположны интересам р у о с кого народ а. 

В международных сношениях представителем России является русское прав и- 
т е льство. Вот почему сближение с Россией для всех других стран означает сбли¬ 
жение с русским правительством, с русским царизмом — злейшим врагом русского 
народа. 

Французская буржуазия (‘близилась с Россией; по этим она только показала, 
насколько низко пала она в настоящее время; она показала, что ужо созрела для 
гибели, которую ей готовит французский пролетариат. 

Болгарская социал-демократия, полная свежих сил, юношеской энергии и 
искреннего энтузиазма к свободе, не пойдет по стопам развращенной французской 
буржуазии. 

Она всеми силами будет сопротивляться сближению Болгарии с Россией по той 
простой причине, что к а ж д ы й и о в ы й с о ю з н и к русского прав и толь с т в а 
е с т ь в то же в р е м я новая опора ц а р и з м а. 

Она выполнит свой международный долг, с о ч у в с т в у я р у с о кому рево¬ 
люционном у д в и ж е н и ю и по дд ор ж и в а я его все м и з а в и о я щ и ми 
о т и е е сред с т в* а м и. 

До тех пор, пока русский царизм не перешел в область преданий, социал- 
демократы всех стран должны стараться изолировать Росси ю. Другой политики 
по отношению к ней у них нет и не может быть. 

Некоторые болгарские «демократы» осуждают теперь эту политику болгарской 
социал-демократии. Покажите им, товарищи, что они или не искренни ил и 
с овсе м б л и з о р у к и. 

Да здравствует русское революционное движение! Да здравствует соцпал-демо- 
к р аті іче с к ая Б о л гари я! 

Г. Плох ан о в *). 


А ) Характерным для тогдашнего отношения болгарских марксистов к Г. В. Плеханову 
является примечание редакции «Работнического другаря», которое мы здесь приводим: 
«Это письмо многоуважаемого и любимого нашего товарища и учи- 

4 Летописи марксизма, V 
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В приведенном письме Плеханов с присущим ему полемическим задором; 
бросает перчатку тогдашним болгарским «руссофилам», т. е. приверженцам ца¬ 
ризма. Один из них, не по разуму усердный, — Дмитрий Ризов — принял вызов- 
Г. В. Плеханова. Сожалел ли он потом — не знаю. Думаю, что — да. Когда была 
напечатана вызванная плехановской «заметкой» статья Ризова об отношении со¬ 
циал-демократии к русскому царизму, мы послали ее Г. В. Плеханову с просьбой 
ответить автору. Вот этот 

«ПРИЯТНЫЙ» ОТВЕТ «МОЛОДОЙ БОЛГАРИИ». 

В № 12 «Молодой Болгарии» мне было поставлено несколько вопросов по по¬ 
воду моего письма, напечатанного в Л? 37 «Работнического другаря». Лишь теперь я 
имею возможность ответить на эти вопросы. Недостаток времени принудил меня от¬ 
ложить свой ответ, хотя я часто вспоминал заключительное слово заметки, посвящен¬ 
ной мне в «Молодой Болгарин»— ч а к а м е (мы ждем). 

Автор заметки говорит, что ему приятна полемика со мной, потому что я 
будто бы, в отличие от болгарских социалистов, уважаю мнение своих противн 
не стараюсь представить их намерения в некрасивом свете. Хорошо еще и то, что я,, 
в борьбе со своими противниками, не прятался за псевдонимами и начальными бук¬ 
вами. По всему видно, что автор заметки очень не любит псевдонимов и начальных 
букв. Он настолько их ненавидит, что предпочитает напечатать свою заметку ано¬ 
ним н о. Я не скажу, чтобы вследствие этого обстоятельства полемика с ним мне 
стала особенно приятной. Но это не имеет большого значения. Перехожу прямо 
к вопросам, которые задает мне не любящий псевдонимов и начальных букв неиз¬ 
вестный автор. 

«1. Имеет ли интеллигенция нравственное право силой навязывать народным 
массам свои чувства и убеждения, какими бы спасительными они ни были? И если 
она имеет это право, то какая тогда разница между русским царизмом, стамбуловским 
«внутренним убеждением», етоиловским «моральным влиянием» *), турецким деспотиз¬ 
мом и социализмом?» 

Можно подумать, что в своем письме я советовал болгарской интеллигенции 
а сильно навязывать свои чувства п убеждения болгарскому народу. Ничего по¬ 
добного я не говорил, как может убедиться всякий, кто потрудится прочитать мое 
письмо. Неизвестный автор, который не любит псевдонимов и начальных букв, ре¬ 
шился, как видно, применить н а е и л и е над своими чувствами и, отступая от пре¬ 
красного своего правила, выступить против меня с и н с и н у а ц и е й. Это большая 
самоотверженность с его стороны; для честного человека нет большей жертвы, чем 
жертвы своими правилами и убеждениями. 


теля Георгия Валентиновича Плеханова послано нам специально для нашего 
красного майского номера. Но так как оно получилось поздно, мы его помещаем теперь». 

*) Полемика Д. Ризова была помещена в его газете «Молодая Болгария» без под¬ 
писи, но все болгарские читатели знали, что автор — Ризов. Дмитрий Ризов в сущности 
не был руссофилом, как можно заключить из его четвертого вопроса к Г. В. Плеханову. 
Скорее он был руссофобом, хотя политическая позиция его была очень шаткой. Во всяком 
случае, свою политическую карьеру он начал с выступления против царско-русской поли¬ 
тики в Болгарии — с участия в присоединении Восточной Румелии (Южной Болгарии) 
к Северной Болгарии (6/19 сентября 1885 г.) и кончил эту карьеру берлинским послом 
Болгарии во время войны. 

2 ) Во время своей диктатуры в Болгарии Стамбулов заявлял, что он правит стра¬ 
ной, сообразуясь только со своим «внутренним убеждением». После падения Стамбулова 
(18/31 мая 1894 г.) министром-президентом Болгарии стал основатель консервативной буржу¬ 
азной «народной» партии Стоилов, назвавший «моральным влиянием» террор, при помощи 
которого он производил выборы. — Г. Б. 
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Ни я, ни болгарские социал-демократы не имеем ничего общего 
с анархистами, которые, действительно, не отказываются сило и навязывать 
своп взгляды (динамитом и т. п.і кому бы то ни было. Если бы наш неизвестный 
автор понял смысл задачи, которую мы себе ставим, он бы не упрекнул нас в стрем¬ 
лении к насилию над «народом». Правда, с нашей точки зрения рабочему классу, 
который понимает своп экономические и политические интересы, принадлежит право 
расправиться, как он хочет, т. е., между прочим, и н а с и л ь н о, с своими врагами. 
Но о насилии над народом в этом случае не может быть и речи. 

Самое противопоставление интеллигенции народу показывает, насколько 
автор нс понимает современного социализма и насколько он находится под 
влиянием нелепых представлений, свойственных части русской «интеллигенции». 

«2. Если допустим, что интеллигенция имеет упомянутое нравственное право, то 
какие исторические факты устанавливают, что насильно навязанные массам чувства 
и убеждения могут пустить глубокие корни?» 

Если, как это очевидно, первый вопрос не имеет никакого смысла, то нет 
смысла и во втором вопросе, который только прикрывает инсинуацию своей 
готовностью пуститься в исторические споры. 

«3. Может ли маленькое государство, находящееся в вассальных отношениях 
к крупным государствам, находиться в неприятельских отношениях с некоторыми из 
них, не попадая в политические и социальные кризисы, которые составляют путь их 
развития?» 

Противопоставление «интеллигенции» «народу» позволяет мне думать, что ано¬ 
нимный автор заметки знаком с русской литературой. Если мое предположение пра¬ 
вильно, то он, должно быть, читал знаменитую у нас и поистине замечательную коме¬ 
дию Грибоедова «Горе от ума». Он помнит представленный там тип мелкого чиновника — 
Молчалина, у которого два таланта — «умеренность и аккуратность» и который ста¬ 
рается угождать «б.е з изъятья» всем, стоящим выше его. Политика Мол¬ 
чалина, как видно, та же политика, которую неизвестный, не любящий псевдонимов 
автор желал бы навязать — не знаю, насильно или как-нибудь иначе — Болгарии. Эта 
политика очень не сложна. С начала мира ее придерживались все рабы по 
«чувству и убеждению». Но напрасно автор думает, что если Болгария при¬ 
держивается ее, то она избежит «политического и социального кризиса». Совер¬ 
шенно напротив, — Россия не помирится с Болгарией иначе, как при условии, 
чтобы последняя вполне ей покорилась. А покорность Болгарии означает 
полновластие русских чиновников в этой стране. А полновластие русских чиновников 
означает полный кризис в глазах каждого, кто не считает, что нормальное 
р а з в и т и е с т р а н ы, это — е е и о д ч и н е н и е кнуту пиалке. Неизвестный 
автор забыл, как видно, болгарский кризис 1881 года. Если же он его не забыл, то 
он должен знать, какое участие приняло в нем русское правительство и его чинов¬ 
ники. 

Автор оставляет «в стороне» исторический вопрос: «что бы представляла тепе¬ 
решняя Болгария, если бы не было русского царизма», и не является ли болгарская 
социал-демократия порождением именно русского царизма? Напрасно он оставляет 
этот вопрос в стороне. Это очень существенный вопрос. Что русская политика при¬ 
вела к свержению турецкого ига, тяготевшего над Болгарией, в этом нет ника¬ 
кого сомнения, это — истории с с к и й ф а к т. Но для чего русская дипломатия 
стремилась свергнуть турецкое иго, тяготевшее над Болгарией? Чтобы заменить его 
русс к и м и г о м. Болгарс должны были понять это и принять своп меры против наме¬ 
рений русской дипломатии, а не заменять ненависть к т у р е ц к о м у и г у подстанов¬ 
кой своей шеи под иго русского царя. Русское иго прочнее турецкого. Дед 
ван умеет крепко держать свои жертвы. Если неизвестный автор не знает этого, 
пусть он обратится к поля к а м: они ему расскажут много поучительного о поли¬ 
тике деда Ивана. 

«4. Если когда-нибудь «русский царизм» прижмет Болгарию несколькими тыся¬ 
чами сыновей «русского народа», то сколько человек «социал-демократов всех стран« 
4* 
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явятся в Болгарию, чтобы оберечь «свободу» болгарского «пролетариата» и непри¬ 
косновенность «болгарской социал-демократии?» 

Этот вопрос вполне достоин Молчалнпа, каким показал себя еще в третьем 
вопросе сотрудник «Молодой Болгарии». Молчалпн, разумеется, всегда согласился бы, 
что помощь русского полицейского вернее помощи международной социалистической 
партии. Но Молчалпн был и останется н а и в н ы м н о в ерк д о й. В сущности социал- 
демократия п теперь имеет огромное влияние как на внутренние отношения западно¬ 
европейских стран, так и на их взаимные, т. е. м о ж д у н а р о д и ы е, отношения. 
Эта вполне заслуженная ненависть, которую социалисты всех стран питают к рус¬ 
скому правительству, и теперь еще очень значительно охлаждает воинственные порывы и 
з івоевательыые планы последнего. II с каждым днем политическое значение социал- 
демократии увеличивается, а потому п ослабляется влияние русского царизма. Но, 
может быть, автор заметки предпочитает влияние русского полицейского участка 
влиянию социал-демократов? Тогда, попятно, он д о л ж е н м и р птьс я о Россией. 

Заметка нашего автора дает нам повод думать, что болгарские социалисты счи¬ 
тали его не чуждым влиянию р у о о к о г о р у б л я. Если это действительно так, то 
мои болгарские товарищи не нравы. Зачем русское правительство, вечно нуждающееся 
в деньгах, станет п о к у п а т ь людей, к о т о р ы е с а м и л е з у т в к а п к а н плп 
увлекаются бесстыдными фразами об освобождении Болгарии царем, будто бы нс 
имевшим в виду ничего другого, кроме славянской свободы? Таких людей не покупают, 
их берут даром. 

В своем письме я говорю: «Французская буржуазия сблизилась с Россией; но 
этим она только показала, насколько низко она пала в настоящее время, показала, 
что уже созрела для гибели, которую ей готовит французский пролетариат». Неиз¬ 
вестный автор заметки, п р и в о д я м о и с л о в а, п с к а ж а е т их несколькими 
строчками ниже. Он приписывает мне 1 ({зразу: «Как низко пала в настоящее время 
французская республика». По-моему, французская республика не нала п не упадет 
до тех пор. пока в ней есть пролетариат, который своим движением уже оказал 
столь великие неоценимые услуги всему человечеству. Но французская буржуазия 
воистину пала, что доказывает ее союз с царем. К чему мой противник искажает мои 
слова? У нас в России, да п во всем цивилизованном мире 1 , такие поступки называют 
недобросовестными. 

Я кончил. Не знаю только, будут ли <приятны» неизвестному автору заметки 
мол ответы. 

Г. Плеханов. 

Полемическую статью «Приятны й > ответ Молодой Б о л г а р и и, 
па которую «неизвестный автор», т. е. редактор «Молодой Болгарии» Дмитрий 
Ризов, не ответил, Г. В. Плеханов послал нам с письмом; письмо это ныне нахо¬ 
дится в Институте Маркса и Энгельса. Оно — без указания времени и места, од¬ 
нако по конверту видно, что оно было послано из Женевы, а штемпель станции 
г. Сливена, где оно было получено, свидетельствует, что письмо дошло до места 
назначения 20 апреля (ст. ст.) 1895 года. 

Вот это письмо: 

Милый человек! 

Посылаю Вам заметку для «Другаря». Простите, что не послал ее раньше. 
Я был: 1) страшно занят; 2) болен, что мешало мне работать. Надеюсь, что «Млада 
Болгария» удовлетворится моим ответом. Во всяком случае, следите за нею п пришлите 
мне ее ответ тотчас по его выходе. Я теперь буду отвечать им скорее. 

Что Вы поделываете? Следите ли Вы за полемикой, которую ведут марксисты 
в России с Михайловским п компанией? Пишите. Моя жена шлет Вам горячий привет. 

Преданный Вам 

Г. Плеханов. 
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Г. В. Плеханов спрашивал: слежу ли я за полемикой русских марксистов 
с народниками? Конечно! Болгарские социалисты, знавшие русский язык, внима¬ 
тельно следили за ней. В ее процессе вырабатывалось идейное оружие марксизма 
в экономически отсталых странах. Эта полемика различными путями проникала 
в Болгарию, и на ней воспитывалось целое поколение убежденных болгарских 
марксистов. 

На первом плане в этой полемике выступало блестящее сочинение Г. В. Пле¬ 
ханова, вышедшее легально в России под псевдонимом Н. Бельтова, под заглавием 
<:К вопросу о развитии монистического взгляда на историю». Влияние этой книги 
в Болгарии было громадным. Только что получив книгу, мы поспешили выпустить 
ее болгарский перевод, под другим названием. 

Книге,—пишет со слов издателя т. Д. Б. Рязанов в предисловии к седьмому 
тому сочинений Плеханова, — дано было «умышленно неуклюжее имя», чтобы 
легче протащить через цензуру, — «К вопросу о развитии монистического взгляда 
на историю», — имя, которое одинаково могло относиться к идеалистическому или 
материалистическому пониманию истории. «Проще было сказать, — пишет по этому 
поводу Плеханов в предисловии к изданию, которое должно было выйти во время 
войны, — в защиту материалистического взгляда на историю или в защиту 
марксизма». 

Такое же название дали бы мы болгарскому переводу «книги Бельтова», 
если бы для нас была существенна полемика («в защиту»), а не само изложение. 
Вот почему мы назвали книгу в болгарском переводе «Философско-исторические 
взгляды Карла Маркса», против чего автор не возражал. 

Я обращался к Г. В. Плеханову с просьбой написать предисловие к болгар¬ 
скому изданию и позволить выпустить перевод под другим названием, а также,— 
если это можно сделать, никому не повредив, — объявить автором Плеханова 
вместо Бельтова. Вот ответ Плеханова (из Женевы, печать сливенского почтамта 
16 октября ст. ст. 1895 г.): 

Дорогой Бакалов! 

Заглавие переменить Вы. конечно, можете: это часто делается в переводной ли¬ 
тературе. Но предисловия написать автор не может: это его сильно скомпрометиро¬ 
вало бы в глазах русских властей. Изменять имя тоже; невозможно: об этом н е- 
ч о г о и д у м а т ь. Если от себя сделаете предисловие, то нс называйте ангора социал- 
демократом и вообще не третируйте его как человека, занимающегося политикой: все 
это его скомпрометирует и, — что всего хуже, — далеко не одного его. Говорите о нем 
т о л ь к о как о т е о р е т и к е: это единственный тон, в котором можно говорить о 
нем. Противникам своим он но- отвечал по обстоятельствам, от него не завися¬ 
щим. Мне очень приятно видеть из Ваших писем, что Вы все так же неутомимо 
работаете на пользу болгарской социал-демократии. Итак, еще раз: осторожность и 
благоразуміи 4 . 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваш Г. II л о х а и о в. 


Возражения Плеханова—«Несколько слов нашим противникам», помещенные 
в сборнике «Материалы к характеристике нашего хозяйственного развития» (СПБ, 
1895 г.), не вошли в болгарское издание, так как этот сборник был арестован и 
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сожжен, и в Болгарию не попало ни одного экземпляра из той сотни, что удалось 
.спасти. 

Откуда мы знали, что Н. Бельтов — это Г. В. Плеханов? Блестящее талант¬ 
ливое изложение и такая же полемика выдавали Плеханова во всех многочислен¬ 
ных его работах, которые он подписывал все новыми и новыми псевдонимами» 
Никто другой не мог написать «Монистического взгляда»! Безошибочно мы, бол¬ 
гарские ученики Плеханова, узнавали все его псевдонимы. И те его труды, кото¬ 
рые не имели специфически русского характера, мы подносили в переводе болгар¬ 
ским читателям в журналах, сборниках или в отдельных книжках. Таким образом 
Г. В. Плеханов оставался непрерывно в продолжение двух десятилетий добрым 
учителем болгар. Для нас он был своим: мы поддерживали с ним непосредственные 
связи, держали его в курсе болгарских партийных дел, посылали ему болгарскую 
марксистскую литературу. 

Интересно, что свой взгляд на всемирную войну 1914 г. Г. В. Плеханов 
впервые и обстоятельно развил в виде письма к болгарскому «товарищу» а ) и что 
даже по этому вопросу, по которому мы должны были разойтись и разошлись 
с нашим учителем, — его авторитет был настолько большим, что эта его статья- 
письмо помещена была в журнале партии «Новое время», выходившем под редак¬ 
цией Д. Н. Благоева. 

Для молодых сторонников марксизма в Болгарии Г. В. Плеханов не мог быть 
тем, чем был он для ряда поколений, начиная с Благоева и кончая социал-демо¬ 
кратией до войны. Некоторым из тех, кто пришел в революционное движение 
после войны, имя Плеханова известно только по наслышке, да и то более как 
имя противника, чем как имя учителя по теории марксизма. Однако и в Болгарии 
намечается поворот к Плеханову — революционному марксисту. То, что делает 
Плеханова бессмертным учителем, — его блестящие теоретические работы, — снова 
привлекает к себе болгарских революционеров. Коммунистическая молодежь в Бол¬ 
гарии начинает тоже учиться у Плеханова, как учились у него первые болгар¬ 
ские социал-демократы, старая гвардия марксистов. Его время не прошло. Как 
в прошедшем, так и в будущем гений Г. В. Плеханова будет окрылять его 
болгарских учеников. 


*) Кстати об этом «товарище». Это — врач, Захарий Петров, кончивший медицинский 
факультет в Цюрихе в середине 90-х годов. Плеханов знал его по Цюриху, где 3. Петров 
находился в близких отношениях с П. Б. Аксельродом. Приехав в Болгарию, 3. Петров 
сразу отошел от социалистического движения, сделался военным врачом и не принимал 
никакого участия в политической жизни. Перед войной он вдруг начал сотрудничать 
в германофильской газете «Камбана» («Колокол»), содействуя Родославову и Фердинанду 
в их политике толкнуть Болгарию на сторону Германии. Предполагая, что Г. В. Плеханов 
как революционер выскажется против русского царизма и что его авторитет поможет 
Болгарии, отделившись от Антанты и России, примкнуть к Германии, доктор Захарий 
Петров обратился к Г. В. Плеханову с просьбой высказаться о войне. Плеханов высказался 
в письме к 3. Петрову, считая его, по старой памяти, все еще социал-демократом. Ответ 
Плеханова, конечно, не понравился 3. Петрову, и он, вместо того чтобы воспользоваться 
им в «Камбане», передал плехановское письмо «тесным социалистам», которые и напеча¬ 
тали его в журнале «Ново време». Взгляд Плеханова на войну так не понравился доктору 
Петрову, что Петров ругал Плеханова циничной бранью. Доктор Петров кончил жалко: 
его судили во время войны за взяточничество, и он покончил с собою. 
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Из всех великих русских писателей и общественников, имевших большое 
влияние на болгарское революционное движение, первое место по времени занимает 
Н. Г. Чернышевский, затем идет М. А. Бакунин. Их воздействие ограничилось, 
однако, только кучкой интеллигентов, хотя между этими людьми находился чело¬ 
век такого крупного масштаба, как Христо Ботев. Затем приходит Г. В. Плеханов. 
Его влияние гораздо глубже и прочнее. Оно простирается на ряд поколений. Еще 
у колыбели болгарского рабочего движения вырастает его могучая фигура, и все 
движение развивается под непосредственным его влиянием. С этим влиянием может 
сравниться только влияние В. II. Ленина, которое, по времени следуя за влиянием 
Г. Плеханова, сейчас уже перерастает его по широте охвата. 



М. М. КОВАЛЕВСКИЙ О КНИГЕ БЕЛЫОВА 

(Сообщкшік Б. Н— („'КОГО! 


Б литературе не имеется никаких указаний относительно характера от¬ 
ношений, существовавших между Г. В. Плехановым п М. М. Ковалевским,— 
неизвестно даже, существовали ли вообще между ними какие-нибудь личные 
отношения. Тем больший интерес представляет печатаемое ниже письмо 
М. М. Ковалевского к Г. В. Плеханову, которое не только дает некоторые дан¬ 
ные для суждения об этих отношениях, но и содержит отзыв о книге Бельтова, 
не лишенный интереса с точки зрения изучения тех откликов, которые книга 
эта в свое время встретила в русском обществе. 

Письмо это воспроизводится с подлинника, сохранившегося в той части 
архива старого, середины 90-х гг., «Союза русских с.-д. за границей», ко¬ 
торая ныне находится в русском с.-д. архиве в Берлине. Веаиііеи, откуда это 
письмо написано, — маленькое дачное местечко под Ниццей, где у М. М. Ковалев¬ 
ского была своя дача. 


23 Рёѵ. 95 

Веаиііеи, ѵШа Ваіаѵа. 

Многоуважаемый товарищ! 

Благодарю Вас за присылку мне Вашей интересной монографии о Черны¬ 
шевском. Я пока прочел несколько глав из второй части, которые убедили 
меня в Вашем ученом беспристрастии и способности отрешиться от националь¬ 
ных предрассудков, даже весьма почтенных. Пришла также книжка Бельтова 
почти одновременно с книгой Струве, доставленной мне одним петербургским 
профессором. Боюсь, чтобы теоретические споры, поднятые по общей вине их 
авторов и Н. К. Михайловского, не внесли рознь в малочисленный лагерь рус¬ 
ских радикалов п социалистов : ) что, разумеется, было бы вполне на руку 
всем его врагам. 

В обмен на Вашу книгу посылаю Вам свой том о происхождении совре¬ 
менной демократии и прошу верить истинному уважению 

Максима Ковалевского. 

Р8. Засвидетельствуйте мое почтение г-же Засулич. 

*) Неясно, надо ли читать «радикалов и социалистов» или «радикалов-соцііалистов»: 
в подлиннике имеются и тире и союз, но что зачеркнуто, разобрать нельзя.— Б. И. 



МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 


ПИСЬМА М. А. БАКУНИНА к КОССИЛОВСКОМУ 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Печатаемые ниже 17 писем М. А. Бакунина к Коссиловскому представляют' 
значительный интерес для биографии знаменитого русского революционера. За. 
исключением последнего письма, написанного после разгрома польского восстания, 
все остальные относятся к периоду неудержимого назревания и подготовки этого 
трагического события в истории Польши. Но письма эти говорят не столько 
о самом польском восстании, сколько об отношении к нему тогдашних передо¬ 
вых русских людей и, в первую голову, самого автора этих писем. 

Капитан Коссиловский, которому они адресованы, был польским эмигрантом; 
в тот момент он состоял секретарем польской военной школы, устроенной в одном 
из парижских кварталов (в Батиньоле). Познакомился с ним Бакунин, вероятно, 
во время своей поездки в Париж из Лондона летом 186.2 г. Как видно из 
содержания писем, Коссиловской примыкал к «белому», консервативному и клери¬ 
кальному крылу польской эмиграции, руководимому гр. А. Замойским, Чарторый- 
ским и т. п. Но под влиянием событий в нем, как и во многих рядовых пред¬ 
ставителях эмиграции, повидимому, совершался некоторый перелом. 

В высшей степени интересно, что именно русский, Бакунин, должен был 
просвещать польского эмигранта насчет значения и роли польского Центрального 
комитета, впоследствии превратившегося в Ржонд Народовый (национальное прави¬ 
тельство). В этом отношении особенно замечательно 8-е письмо, в котором Бакунин 
объясняет, почему он и его друзья подали руку этому комитету безвестных героев 
и заключили с ним союз. Неоднократно Бакунин подчеркивает, что он и его това¬ 
рищи смотрят на Центральный комитет не как на представителя какой-либо 
партии, а как на представителя всей польской нации в целом. 

Симпатии Бакунина к борьбе поляков за свою национальную самостоятель¬ 
ность общеизвестны. Печатаемые письма дают им новое подтверждение и харак¬ 
терные иллюстрации. Даже ошибки самих польских деятелей, более того, их не¬ 
справедливое отношение к русским революционерам и в частности к самому 
Бакунину (которого объявили шпионом впервые именно польские эмигрантскиег 
круги) не в состоянии поколебать его сочувствия героической борьбе польского 
народа. И основывалась эта симпатия не только на общих идеалистических моти¬ 
вах, но и на твердом убеждении в солидарности польских и русских революционе¬ 
ров, на уверенности, что польское восстание даст сигнал к революции в России. 

Надежды на близкое военно-крестьянское восстание в России пробиваются 
и в письмах к Коссиловскому. «Прямую цель» действий своих и своих друзей он 
определяет как стремление вызвать восстание в русских войсках, которые вместо 
угнетения завоеванных царизмом национальностей должны двинуться на Москву 
одновременно с польским восстанием (письмо 7-е). И Бакунин высказывает надежду, 
что лето 1863 г. не пройдет без громадной катастрофы (письмо 11-е). 
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Письма к Коссиловскому кстати вносят поправку в установившееся мнение, 
что Бакунин витал в области фантазий и не видел темных сторон польского вос¬ 
стания, в успехе которого он был якобы твердо уверен. В письме 11-м он сооб¬ 
щает, что русские, Бакунин в том числе, совместно с поляками решили оттянуть 
восстание елико возможно. И если оно вспыхнуло преждевременно, то виновата в 
этом провокация царского правительства (рекрутский набор). 

Он и его друзья, сообщается в письме 3-м, «с тревогою в сердце» смотрят 
на Польшу. Что-то будет? Что-то будет? Они опасаются неудачного восстания. Но 
Бакунин был человеком революционного долга: «Если восстанию, удачному или 
неудачному, суждено быть, я буду с Вами»,— пишет он Коссиловскому. II, как 
мы знаем, он сдержал свое слово. 

Для Бакунина, как, впрочем, и для Герцена с Огаревым, вопрос об отноше¬ 
нии к польскому восстанию был вопросом не только политики, но и морали,— 
вопросом чести. При выборе между палачом и жертвой их решение было ясно. 
В письме 14-м Бакунин прямо говорит, что на успех восстания надеется мало. 
Но он хочет, чтобы в случае неудачи как можно больше русских пало в борьбе 
за освобождение Польши, и чтобы братство польских и русских революционеров 
скреплено было пролитою кровью. А так как у него слово не расходилось с делом, 
то скоро и он понес свою голову на алтарь общей борьбы, и не его вина, если 
ему не удалось добраться до театра военных действий. 

Как известно, к полякам Бакунина толкали и его славянские симпатии. «Польша 
нужна славянам,— говорит он в письме 14-м,— нужна человечеству». II он (в 
письме 11-м) мечтает о скорейшем наступлении русской революции, которая, 
освободив захваченную Россией часть Польши, даст возможность полякам, опираясь 
на русское революционное движение, повернуть фронт против немцев, этого глав¬ 
ного, по убеждению Бакунина, врага славянского мира (как известно, польские 
повстанцы 1863 г. объявили войну только русскому царизму, а не прусскому 
и австрийскому правительствам). 

Первоначально Бакунин завязал переписку с Коссиловским по совершенно 
специальному поводу, а именно по вопросу о доставке зарубежной литературы 
в Россию. Собственных налаженных контрабандных путей тогдашняя русская эмиг¬ 
рация не имела. Приходилось переправлять литературу случайно, в небольшом 
количестве и с большим риском для тех путешественников, которые решались 
•брать ее с собой (достаточно вспомнить провал Ветошникова, погубивший Н. Серно- 
Соловьевича и Н. Чернышевского). Понятно, что содействие поляков, имевших 
в этом отношении широкие возможности, было чрезвычайно важно для русских 
эмигрантов. II письма Бакунина к Коссиловскому переполнены просьбами относи¬ 
тельно пересылки писем и нелегальной литературы в Турцию (откуда отчасти ее 
мог отправлять дальше В. Кельсиев, поселившийся на Балканах) и в Россию 
{например, письма 1, 2, 3, 5, 6, 7). К услугам того же Коссиловского Бакунин 
прибегал и для распространения некоторых изданий, например, своей брошюры 
против ген. Мерославского, среди польской эмиграции. А затем рамки переписки 
естественно расширились, она начала касаться более общих политических вопро¬ 
сов, и именно это обстоятельство и придало ей значительный интерес. 

Оригиналы писем хранятся в Польском национальном Раперсвильском музее. 


Ю. Стеклов. 



1 

Ье 20 ОсіоЬге 1862. Ьопйгез. 

1С. РасЩіп^оп Огееп. Ж. 

Ага! наконец-то пронял жестокого. Любезный друг, Вы не поверите, с какою 
радостью я прочел Ваше письмо. Кельсиев 2 ) мне ничего не писал, Вы молчали, 
Шумлянский 2 ) Ваш презрел меня. Не вправе ли я был удивляться и, так как я 
искренно полюбил Вас, огорчиться? Но Ваше письмо вполне успокоило и утешило 
меня, а вместе и засуетило. 

Откуда Вы взяли, ради бога, чтоб я не любил поляков за то, что они като¬ 
лики п полякп? Где высказал я такую ересь? Вся жизнь моя, мое неизменное, 
постоянное и, право, ничем, даже обвинением в шпионстве 3 ), непоколебимое стре^ 
мление к полякам не есть ли доказательство противного? До Вашего католицизма 
мне нет дела. В моих глазах он не лучше, но зато уж и нисколько не хуже пра¬ 
вославия и протестантизма. Вот ультрамонтанизм, иезуитизм, т. е. не религиозный, 
я, политический католицизм, в основе своей систематически отрицающий всякую 
свободу,— другое дело: я не люблю его, как не. люблю всякого деспотизма. Что ж 
касается до польской национальности, то я люблю поляков именно за то, что 
они — поляки, и ненавижу поляков обрусевших или онемечившихся. Итак, берите 
свое обвинение назад или признайтесь, что Вы бросили его на меня в виде мщения 
за мои обвинения. 

Ѵоиз те сіетапсіег, сііег аті, се дие репзе еі се дие поиз репзопз 
4е Іа Іеиге сіи «Сотііё Сепігаі Роіопаіз» а Іа гёйасЪіоп сіи «КоІокоЬ 4 ). 
Маіз поиз 1е ге^агсіопз сотте ип §гап4 асіе Ьізіюгщие, сотте ип асіе 
а Іа Гоіз сіе ,]‘и8і;ісе еі; сіе ЬапЪе роШщие, сотте ип раз іттепзе Ыі Иапз 
Іа ѵоіе сіе Іа гёсопсіііайоп зі- пёсеззаіге сіе поз йеих пайопз, еі; поиз езре- 
гопз Іегтетепі;, дие сеие Іеиге ргёсіеизе ѵа іпаи§игег ипе поиѵеііе ёге 
сіе сіёііѵгапсе еі; сГкагтопіе тиідіеііе роиг ѵоиз, сотте роиг поиз. Ѵоиз 
аѵея Іи поі;ге гёропзе, аіпзі дие поіге Іеиге аих оШсіегз гиззез Иапз 1е 
Л- 147 сіи «КоІокоЬ 5 ) еі і’езрёге, ди’еііез ѵоиз опі; заіізіаіі;. Бапз Иеих 
доигз И у аига Иапз 1е тёте іоигпаі ип сіоситепі; ё^аіетепі; гетащиаЫе: 
Гасігеззе Иез оШсіегз еі Иез зоісіаіз гиззез Иапз 1е гоуаите сіе Роіо^пе аи 
§гапсІ сіис Сопзі;апі;іп, ди’ііз ргеѵіеппепі; сіе ГітроззіЬіШё роиг еих сіе зегѵіг 
ріиз Іоп^іетрз сіе Ъоиггеаих сопіте Іа поЫе паііоп роіопаізе. Сеие 
асігеззе зега ргоЪаЫетепі; зиіѵіе Иапз ип тоіз раг ипе аиіге аДгеззе Иез 
тётез оШсіегз еі зоісіаіз, поп ріиз аи бгапй Бис, таіз а Іа пайоп еі 
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а іоиіе Гагшёе гиззс, асігеззе, сіапз Іациеііе ііз ехрозегопі Іез гаізопз, диі 
Іез Гегопі ргепсіге 1е рагіі сіе Іа паііоп роіопаізе сопіге 1е доиѵегпетепі 
гиззе. Серепсіапі, іе ѵоиз ргіе сіе по рагіег а регзоппе сіе сеііе зесопсіе 
асігеззе, саг 1е Ьгиіі, ди'оп еп ГегаИ, роиггаіі еп рагаіузег Гейеі еі тёте 
еп етрёсЬег 1а риЫісаііоп. Ѵоиз ѵоуег сіопс, сЬег аті, дие поиз ргепопз 
Гогі аи зёгіеих еі запз едиіѵодиез, сотте запз аітіёге-репзёе ГаИіапсе 
роіопаізе, еі іе зиіз сЬагтё дие 1а ІеМге- сіи Сошііё Сепігаі, диі роиг поиз 
еп езі 1е Гопсіетепі еі 1е роіпі сіе сіёрагі, ѵоиз ауе ріи. Реп зиіз сГаиіапі 
ріиз Ьеигеих, дие і’епіепсіз сііге, дио 1е 6-1 Міегозіалѵзкі 6 ) еі 1е рагіі сіи 
«Рггедіасі» зе ргорозепі сіе зоиіеѵег сопіге еііе ипе оррозШоп ГогтісІаЫе. 

21 ОсіоЪге. 

Ошибся: «Рг2е°*1ас1» выразился насчет нашего союза очень гуманно. Потор¬ 
говался немного, но да и похвалил. А главное, радует меня, что он не отрицает 
власти и права Народного Комитета, власти и права людей, стоящих на бреши и 
подвергающихся всякий день очевидной опасности со стороны врага подлого и бес¬ 
пощадного. Да, Коссиловский, наш союз действителен, и мы Вам это скоро до¬ 
кажем. II теперь, когда мы нашли, наконец, целую партию, которая нам поверила 
так же, как и мы ей поверили — широко и безусловно, — мы Вам докажем, что 
мы не торгаши, останавливающиеся на тесных, самолюбивых соображениях, и что 
мы не намерены урезывать кусков Польши, а отдадим Вам с радостью рукою ши¬ 
рокою все, что собственным движением к Вам потянет. Теперь я и друзья мои не 
думаем более о границах, а только о возможно скорейшем и успешном низвер¬ 
жении общего врага общими силами. Времена становятся горячи, будем же и мы 
горячи, и да здравствует вольная и целая Польша! 

Мой милый друг, Шумлянский — миф, он не существует. А мне необходимо 
теперь посылать Вам и нашему отцу Василию [Кельсиеву] письма, которые не 
должны подвергаться опасности быть затерянными. И потому молю Вас, научите 
меня, кому из Ваших друзей в Лондоне отдавать эти письма, и предупредите 
своего друга, чтоб от меня не бежал, письма принимал и отсылал их немедленно 
к Вам верными путями. О брошюре своей 7 ), худо понятой Вами, напишу старому 
Пиотровскому 8 ). Клячке 9 ) пожмите руку: он вел себя превосходно, по рассказу 
Голынского. Я рад, что он не убил подлеца Таньского 10 ): ведь для человека такого 
набожного это было бы нестерпимо. 

Ваш М. Бакунин. 

Жду скорого ответа, а то опять рассержусь. . 

Пиотровского обнимаю и напишу ему завтра. 


2 

29 октября 1862 [года]. Лондон 
10. РасІсІіпрДоп Огееп. ДѴ. 

Друг Коссиловский! 

Письмо это передаст Вам опять Сохновский п ), которому захотелось посе¬ 
тить нас. Пожалуйста, похлопочите же, наконец, действительным обра¬ 
зом о доставлении ему местечка при железной дороге. Не можете ли Вы 
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представить его Галензовскому 11_а ), которого я просил о том же через Го- 
пынского? 11-6 ) 

Французских журналов я здесь совсем почти не имею, и потому, если Вы 
можете без больших издержек посылать мне статьи, касающиеся до России и до 
Польши, которые должно принять к сведению и на которые должно по Вашему 
мнению отвечать, то присылайте. Это тем более нужно, что русское правительство 
пустилось явно в рекламы, которыми хочет надуть и Россию, и Польшу, и все 
человечество. 4 

Кіасяко, не спи! Вот тут его дело, он должен писать во все французские 
журналы, чтоб разоблачить петербургскую подлость, которая наперед забрасывает 
общественное мнение фразами, чтоб под шумок их легче задушить Польшу. 

Мой милый Коссиловский, с нетерпением жду названия того 
человека в Лондоне, которому Вы мне прикажете передавать 
письма, бумаги, журналы и брошюры для верной пересылки 
в Париж и в Константинополь. 

А в ожидании крепко Вас обнимаю. 

Ваш М. Бакунин. 

о 

10. ноября 1862 [года]. Лондон. 

10 Ра(Міпо1іоп Огееп. ЛѴ. 

Добрый друг и брат Коссиловский! 

Сперва обнимемся по-братски. Ну, а теперь станем браниться. Получили 
мы от нашего Василия Ивановича [Кельсиева] письмо из Константинополя от 
17 октября. Он жалуется, что пе получил еще от нас ни одного письма. А между 
тем месяц тому назад, приблизительно, Герцен послал к Вам письмо его жены, 
а потом неделю или две спустя еще письмо от себя, с просьбою переслать к нему 
в Константинополь. Когда я уезжал из Парижа, Вы дали мне письмо к капитану 
Шумлянскому с обещанием, что все пакеты и письма, которые я ему передам, 
будут верным способом доставлены к Вам в Париж, а Вами — в Константинополь. 
К. Шумлянский, как Вам известно из моих писем, оставшихся в этом отношении 
без объяснения и без ответа, — Шумлянский, несмотря на все мои старания, 
решился остаться для меня мифом, химерою, регвопа іпсо§пі1а. Убедившись 
в этом окончательно, я отослал Ваше рекомендательное письмо к нему Вам назад 
в надежде, что Вы не откажетесь дать мне другой, менее фиктивный, путь для 
переписки и для пересылок в Париж и в Константинополь. Я Вас просил об этом, 
но Вы упорно молчите. 

Милостивый Государь, теперь я требую от Вас категорического ответа, можете 
Вы или нет открыть нам сии пути сообщения? Если можете, то давайте их. Если 
не можете, то скажите откровенно и ясно. 

А теперь, косііапу Ьгасіе, еще раз обнимемся. Я не забыл Вашего привет¬ 
ливого гостеприимства и не теряю веры в Вашу дружбу. 

Надеюсь, что с этим же письмом буду в состоянии послать Вам маленькую 
книжку, весьма интересную, и еще более интересный листок. Прочитав их, узнаете 
их содержание, а узнав, скажете Ваше мнение. Пишу брошюру под названием 
«Россия и Польша» ]2 ): как только будет напечатана, пришлю. 
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Мы с тревогою в сердце смотрим на Польшу... Со іо Ьесігіе? Со іо 
Ь^сігіе? 

Боимся неудачного восстания. Но если восстанию, удачному или неудачному 
суждено быть, я буду с Вами. Обнимите друга и брата Пиотровского. Что же 
Сиераковский 13 ) не едет? 

Прощайте. Еще раз Вас обнимаю, но жду ответа. 

Ваш М. Бакунин. 


4 


^ , 15 ноября 1862 [года]. Лондон. 

Любезный друг! 

Благодарю Вас за Ваше доброе дружеское письмо и за истинно дружеское 
предложение, которым мы непременно воспользуемся. Теперь отвечу Вам коротко, 
послезавтра напишу более с Сохновским, который теперь здесь. 

Странно и досадно, что я не получил Вашего большого письма. На какой 
адрес Вы его послали? Пишите вперед на следующий адрес, в двух конвертах. На 
внешнем конверте: 

Ьопсіоп. — Мізз Ѵепп. 

I. ХоіТоІк Еоасі. Ѵіііа Вауздѵаіег.—\Ѵ. 

На внутреннем: 

В. А. Ваісіопіп Ездіг. 

Или, если невинно, прямо на мое имя, как Ваше последнее письмо, которое 
я получил аккуратно. 

Странно, однако, что Василий Иванович [Кельсиев] не получил письма?! После 
[н]его Искандер 14 ) и жена В. И. [Кельсиева] писали ему прямо на адрес Иордана. 
Ответа еще не было. 

Я был бы очень рад встретиться с Замойским 15 ), но итти к ним мне непри- 
ходится. Мы посреди польской эмиграции стоим в меньшинстве; к тому мы знаем, 
что мало поляков нас искренно терпит и принимает, и потому обязаны, не ради 
своего личного самолюбия, а ради чести нашего дела, быть чрезвычайно воздер¬ 
жанными и осторожными, дабы не навлечь на себя упрека в навязчивости. 
Мы продолжаем делать свое дело по чистому убеждению, не ожидая ни похвал, ни 
признания, и не смущаясь слишком незаслуженными попреками. Дай только бог, 
чтоб дело наше, наша святыня, увенчалась успехом. Тогда было бы хорошо равно 
вам, как и нам. А до тех пор будем работать. 

Сейчас иду к Шульчевскому 16 ), чтобы с ним познакомиться — авось, найду 
его дома. 

Прощайте. Обнимаю Вас и старого Пиотровского с искренним братским 
чувством. 


М. Бакун и н. 
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Мои сііег аті! 


о 

Ье 17 ХоѵетЬге 1862. Ьопсігез. 
10. Расісііпо'ііоп бгееп. XV. 


Слава богу, наконец письмо от Василия Ивановича, в котором он пишет., 
что он получил письмо от жены. Вчера был у Шульчевского. Если бы говорил 

с Вами, то сказал бы Вам, может быть, с глазу на глаз, какое он на меня про¬ 

извел впечатление, а теперь скажу Вам только одно, что я полагаю, что было бы 
очень полезно, еслиб Вы ему написали именем графа Замойского, что граф со¬ 
гласен, желает и требует, чтоб он принимал посылки, которые нами будут посы¬ 
латься на Ваше имя, а то он мне сказал, что может принимать только самые 

маленькие пакеты. Как же тут быть? А нам бы надо было послать в Константи¬ 

нополь — с'ез! ІоиІ-аЛаіІ епіге пои§ — большой пакет с адресом Военного Коми¬ 
тета в Царстве Польском на имя целой русской армии. Эта прокламация должна 
быть разбросана большими массами в Новороссии, т. е. в Одессе и в Крыму, 
а также и на Кавказе и на Дону. И мало ли что нам послать надо будет! Как. 
решите? 

Сохновского посылаю опять к Вам, он Вам расскажет свои новые плавы- 
В чем можете, помогите ему. Однако это скверно, что Ваше письмо ко мне про¬ 
пало. Как Вы его адресовали? Не помните ли? 

Прощайте, любезный друг, обнимаю Вас, и дай нам бог обоим увидеть 
счастливою, свободною и великою Вашу бедную, истерзанную мученицу Польшу. 

Ваш М. Бакунин. 

Вам и старому другу Пиотровскому посылаю по брошюре. 


6 

21 ноября 1862 [года]. Лондон- 
10. Расісііпоіоп бгееп. XV. 

Любезный друг! 

В понедельник пошлется к Вам, по данному Вами адресу через Шульчев¬ 
ского, пакет с пятью или шестью номерами] «Колокола», которые прошу Вас 
переслать в Константинополь. Большего пакета Шульчевский принять не хочет;, 
может быть, Вы ему прикажете, так примет. Вы писали мне в последний раз,, 
что, может быть, Вы найдете верный путь в Питер? Если так, о отец мой, на. 
колени стану и буду на Вас молиться. Нам это до зарезу нужно — только действи¬ 
тельно верный путь. 

Скажите, правда ли, что Клячко поколотил Калинку 17 ), который будто бы. 
вследствие этого идет в монахи? Який этот Клячко стал воинственный! То гене¬ 
рала 18 ), то иезуита — молодец, право! Обнимаю Вас братски и жду ответа. 

Скоро пришлю Вам солдатские песенки, которые, равно как и другую ма¬ 
ленькую брошюру о союзе Польши с русской революцией, должно бы массою* 
послать в Константинополь, а оттуда через Одессу, а особливо Кавказ, к русскому 
войску. Да вот Шульчевский на дороге. Еслиб мы были уверены, что Иордан 19 ) — 
аккуратный деловой человек и что он возьмется распространить их, мьь 
послали бы ему. Как вы думаете? 

Обнимаю старого Пиотровского. Ваш М. Бакунин. 
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23 ноября 1862 [года]. Лондон. 

10. Раскину! о и Сгееи. ЛѴ. 

Друг Коссиловский! 

Вы меня возненавидите, так я начал надоедать Вам своими письмами.. Пишу 
Вам теперь, чтобы известить Вас, что завтра ж через Шульчевского к Вам по¬ 
шлется небольшой пакет с несколькими номерами «Колокола» и с письмом 
к Василию Ивановичу [Кельсиеву] для доставления в Константинополь, — пошлется, 
как вы приказали, князю Чарторижскому 20 ) для передачи Вам. 

В последнем письме я Вас просил сказать мне по-дружески, можно ли 
вполне положиться на деловой смысл Пордана в Константинополе, который пред¬ 
лагает нам через Василия Ивановича [Кельсиева] устроить у него в доме, под его 
личною ответственностью и под ведением его секретаря — позабыл фамилию — 
торговое складочное место книг и журналов — для пропаганды в Одессу и на 
Кавказ, так, чтоб деньги, вырученные продажею, посылать к нам в Лондон каждый 
месяц. Если Вы скажете, что на деловую способность и на аккуратность секретаря 
Иордана положиться можно, то мы схватимся за это предложение обеими руками. 
А это для нас, да, пожалуй, и для вас, чрезвычайно важно. Необходимо теперь 
как можно быстрее и как можно сильнее действовать на новороссийско-бессараб¬ 
ское, особенно ж на кавказское войско, дабы они восстали вместе с польским 
восстанием и вместо того, чтобы душить черкесов, бессарабов, грузинов и укра¬ 
инцев, шли бы освобождающим ополчением прямо на Москву. Вот прямая цель 
наших действий. Вы нам можете и должны помочь, не правда ли? 

На-днях я вам пришлю великолепное воззвание Русского Военного Комитета 
войск, расположенных в Царстве Польском, ко всей русской армии. «Колокол» 
выйдет 1 декабря, Вы найдете в нем это воззвание и сильную статью Герцена 
о рекрутском наборе в Царстве Польском 21 ). А, впрочем, мы живем здесь тихо, 
как подобает кротам землекопам. Авось, подкопаемся так, что в один прекрасный 
день все императорское здание, давящее равно и вас, и нас, рухнет. 

Василий Иванович [Кельсиев] не может нахвалиться радушным, братским 
приемом Иордана. Поблагодарите его от всех нас. А старого друга Пиотровского 
поцелуйте за меня в блестящую лысину. 

Ваш М. Бакунин. 


8 

19 декабря 1862 [года]. Лондон. 

10. Расісіііщіоіі Сгееи. ЛѴ. 

Любезный друг! 

Теперь моя очередь просить у Вас прощенья: так долго не отвечал я на 
такое славное, дружеское письмо, как последнее Ваше. Ну, бог простит, не 
правда ли? Тем более, что и в моем случае, равно как и в прежних Ваших, 
сердце не виновато. Так приступлю ж к ответу. 

Козиковского Вашего я искал, но не нашел, и если он еще в Лондоне, то 
напишите ему, любезный друг, пусть он придет ко мне, а я ему передам много 
вещей, интересных для Вас. Секретарь константинопольского Иордана зовется, 
кажется, Пионсецким. 
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Теперь приступлю к самой сущности Вашего последнего письма. Я сам 
•бесконечно жалею, что не получил Вашего большого письма. Пусть те удавятся, 
кто его украл. Я с большим бы удовольствием и с искренним, глубоким поч¬ 
тением встретил бы маститого и заслуженного старца Замойского 22 ), но — хочу 
говорить с вами совершенно откровенно — не думаю, чтоб из нашей встречи могла 
произойти такая существенная польза. Вы говорите, что за графом Андреем 
Замойским стоит теперь весь край, исключая г-на Войно-бесславского 23 ). Если это 
так, то теперь граф Замойский идет с Центральным] Народным Комитетом, потому 
что весь живой край стоит теперь за этим Комитетом. Мы это положи¬ 
тельно знаем. И если граф теперь за него, тогда я сам бесконечно жалею, 
что проклятая потеря Вашего письма лишила меня возможности ему поклониться. 
Но если он не признает Варшавского Комитета, то, скажу Вам откровенно, я рад, 
что не встретился с ним. Я знаю всю жизнь этого доблестного старика и мое 
уважение к нему безгранично, но чем глубже оно, тем бы больнее мне было, 
встретившись с ним, разойтиться. N 0118 аѵопз Ноппё поіге таіп а се поЫѳ 
сотИё Нез Ъёгоз оЬзсигз, іоигпаііегз, таіз (ктЪ 1е Неѵоиешепі: запз Ьогпе, 
аНгопІапѣ Іез ріиз йеггіЫез Нап^егз, а зи сгёег ипе іогтісІаЫе риіззапсе 
роіопаізе аи сепйге тёше Не Горргеззіоп тозсоѵПе-рёйегзЪоигдоізе. Коиз 
Іиі аѵопз сктпё еі поиз Іиі ^агНегопз поіхе !оі. 

Вы жалеете, любезный друг, о том, что Комитет состоит из людей темных, 
никому неизвестных. А апостолы из кого состояли? П разве Вы позабыли еван¬ 
гельское изречение, что вино новое требует мехов новых? Что Вам до имени 
людей? Смотрите на их дела. И в то время, как другие спорили, толковали, визан- 
тийствовали, одним словом, или, говоря по-русски, переливали из пустого в порож¬ 
нее, а иногда делали еще хуже, служа своему родовому или личному эгоизму, 
когда должно было всем думать о спасении отечества,— в это самое время эти 
темные, неизвестные люди силою веры, силою безграничного самоотвержения, 
воскресали польскую силу и теперь создали такую могущественную организацию, 
что польское дело опять стало действительностью. Не будьте же вы гордыми 
язычниками и преклонитесь перед чудом, перед святым делом, совершенным во 
спасение вашего края этими людьми темными и неизвестными. 

Вы укоряете их за то, что они наложили подать на край. А я хвалю их 
.за это. Подать эта не падет насильственно на бедных. Бедные люди, как всегда, 
сами отдают последнее: и последнюю копейку, и последнюю каплю крови. А вот 
фарисеи и саддукеи ваши, Іез ог§иеі11еих гергёзепіапѣз Не ГігПе11і§епсе геЪго- 
зресйѵе еі; Ни саріШ, эти не хотят ничем жертвовать, а только всем управлять, 
и если их посрамят да попугают немножко, тем лучше — им по делом: по заслугам 
и честь; шкура у совести и у патриотического сердца их толстая, так и средства 
нужно употребить против них крепкие. 

Я рад, бесконечно рад, что Вы также благословляете наш союз с вами. 
Верьте, любезный друг, кроме добра для него ничего не может выйти ни для вас, 
ни для нас. Вы, без сомнения, прочли в «Колоколе» адрес нашего Военного Коми¬ 
тета к армии. На-днях я Вам пришлю один из оригиналов. А теперь посылаю Вам 
новые солдатские песни. 

Ну, что скажу Вам еще? Что за слухи о троне, который будто бы конфек- 
ционируется в Париже для Константииа? 24 ) Что слышно- о рекрутском наборе: 

Ь Летописи марксизма, V. 
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отложен или нет? 25 ) А я послал в Париж статейку против Мерославского; своею 
последнею выходкою он, несмотря на все наше желание молчать, вырвал-таки 
нас из молчания 26 ). Посмотрим, напечатают ли французские журналы? А если 
нет, то я напечатаю здесь. 

Иордан писал Герцену, что он скоро будет в Лондоне: мы ждем его. Клячку 
обнимите; Пиотровского, седовласого или, скорее, лысого друга, поцелуйте, а сами 
будьте здоровы и мне отвечайте. 

Ваш М. Бакунин ”). 


9 

А М-г НШег, 56 Вопіеѵагсі (Іез 
ВаіщиоПез, а М-г Коззііолтзку. 

26 декабря 1862 [года]. Лондон. 
10. Расісііп^оп Сгееп. XV. 

Любезный друг! 

Что случилось с Цверцякевичем 27 ) и Миловичем? 28 ) За что их арестовали? 29 ) 
Что у них открыли? Какое участие русского посольства в этом деле? Какие воз¬ 
можные результаты этого ареста? Где их держат, долго ли их держать будут и что 
их вообще ожидать может? Надеюсь, что Вы все узнаете в подробности и обо всем 
подробно напишете. 

Ваш М. Б[акунин]. 


10 


28 декабря 1862 [года]. Ьопсіоп. 
10. Расісііп^іюп Сггееп. ЛѴ. 


Да, Вы друг настоящий. После Вашего последнего письма я Вас вдвое люблю 
и вдвое Вас уважаю и вдвое Вам верю. Впрочем, простите, я не имел никакой 
причины сомневаться в том, что Вы — добрый поляк, для которого святыня и дела 
отечества выше всех интересов партии. Дайте руку, мой благородный друг, и 
станем еще ближе друг к другу. 

Поблагодарите от нас генерала Замойского 30 ) за то, что он сделал, и ска¬ 
жите ему, что в самом деле серьезные интересы не партии, а вашего и нашего 
края замешаны в этом деле. Центральный Комитет не есть глава какой-нибудь 
партии. Центральный Комитет есть энергическое выражение священных прав, 
святого негодования и великой жизненности Польши,— выражение, которое тем 
более будет полнее, умнее, серьезнее, важнее, чем более умных и серьезных 
польских патриотов к нему пристанут. Теперь это Ваше единственное смело и 
высоко поднятое знамя, свидетельствующее и перед польским народом, и перед 
всею Европою о польском политическом и социальном бессмертии. Берегите же его, 
поддерживайте его всеми совокупными силами и не дайте ему упасть в московскую 
грязь. Мы соединились с ним не во имя Москвы, а также и не во имя петер¬ 
бургской Империи, а во имя вольного народа русского, который по освобождении 


*) Копия этого письма через Балашевича-Потоцкого попала в руки III отде¬ 
ления. — Ю. С. 
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своем устроится и организуется, как захочет. Наше же дело разрушить ту Импе¬ 
рию, которая сковывает его так же, как и польский народ. 

Адресы офицеров — не миф, не наша выдумка, а факт серьезный. Русский 
Военный Комитет существует в самой Варшаве, и мы имеем с ним постоянные 
отношения. Действия его распространились во все стороны, и главное военное 
общество в одном Царстве Польском считает около 400 офицеров. Кроме того, 
скажу Вам одну вещь, которую прошу Вас сохранить в величайшей 
тайне и сказать только Замойским и своему тесному кругу 
Ваших доверенных, молчаливых друзей. Месяц тому назад Централь¬ 
ный петербугский Комитет «Земская Дума» выслал своих депутатов в Варшаву 
и пригласил в Петербург депутатов от Польского Центрального] Комитета, равно 
как и депутатов от Русского Военного Комитета, на общее совещание и на заклю¬ 
чение союза оборонительного и наступательного во имя целой России, говорить за 
которую этот Комитет действительно имеет право. Таким образом союз, заключен¬ 
ный поляками с нами, ратификован на тех же самых основаниях в са¬ 
мой России 31 ). Союз наш теперь составляет более не мечту, а грозную для 
империи и спасительную для обоих народов действительность, которая выразится, 
надеюсь скоро, в солидарности торжественных, победоносных действий. Я жду из 
Варшавы от наших русских, равно как и от польских друзей, во-первых, писем 
из Петербурга, во-вторых, все подробности, касающиеся до заключения этого исто¬ 
рического акта. Получил уж извещение о присылке писем, но писем самих еще 
не получил и нахожусь в страшной тревоге: не захвачены ли они? 

Вы правы, парижское соир сГёШ 32 ) находится в тесной связи с варшав¬ 
скими действиями. Они в Варшаве что-то открыли, но что именно, нам неизвестно. 
МиШрНея ѵоиз, сііег аті, теМег еп асйоп Іоиіез ѵоз іпйиепсез еі Іоиз 
ѵоз атіз и старайтесь узнать всю подноготную и в Париже, и в самой Варшаве. 
Где держат Цверцякевича? Что с ним делают? Есть ли надежда, что его еі Гаіпзі 
потшё Шмита 33 ) скоро выпустят? Не думаю, чтоб Наполеон решился их выдать. 
Что делает Милович, и что делают с ним? Постарайтесь с ним увидеться и возь¬ 
мите от него письмо ко мне. Пусть он мне все напишет, а Вы возьмитесь пере¬ 
слать ко мне его послание, только не по почте. 

Еще одна просьба. Я послал с Цверцякевичем свою статью «Ьеиге аи 
^оигпаі 1е «Зіёсіе» в ответ Мерославскому и польский перевод для «Рг2е°1цс1и». 
Писал «Соколовскому», представителю Шляхетского Комитета, чтоб он похлопотал 
о помещении моей статьи в «Ргге^ІасЬ. Спросите у Миловича, у г-на Высоц¬ 
кого 34 ), у Соколовского 35 ) (64 Кие сіе ГОиезІ), где это все, и постарайтесь, 
прошу Вас на коленях, о помещении французского письма, если не в 
«Зіёсіе», то в другом французском журнале, а польского перевода — в «Рг 2 §°- 
Іцсіяіе». Если ж и то, и другое пропало, то вышлю Вам копию, но чтоб непре¬ 
менно было помещено. Пошлите также и в Познаньскую Газету. 

Клячку обнимите за его великолепную статью о Замойском и Виелепольском: 
отличная, благородная статья, заставляющая в 100 раз более любить и уважать 
Замойского. Обоим почтенным братьям, генералу и графу Андрею, передайте мое 
искреннее и глубокое уважение. Иордану поклонитесь и скажите ему, что мы все 
его ждем. Отвечайте скорее. 


5* 


Ваш М. Бакунин. 
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Любезный друг! 


11 


5 января 1863 [года]. Ьоіісіоп. 
10. РасШііщііоп Огееп. XV. 


Прилагаемое письмо к Миловичу прошу Вас передать ему как можно скорее 
и как можно вернее, не откладывая со дня на день по нашему общему славян¬ 
скому обычаю. Второй раз пишу Вам снм путем, т. е. через князя Чарторижского,— 
для писем сколько-нибудь интересного содержания не верьте даже тем [пути?] через 
г-на НШег. А впрочем, и последним пользоваться буду. 

Надеюсь, что с этим письмом буду в состоянии послать Вам 100 или даже 
200 экземпляров моей брошюры в ответ Мерославскому на французском языке 36 ), 
и прошу Вас, любезный друг, с помощью Миловича и других знакомых разошлите 
ее по всем углам польской эмиграции не только в Париже, но и во Франции^ 
а также и во все редакции парижских, а если найдете нужным, провинциальных 
французских журналов. Пошлите ее также в редакции познаньских и галицийских 
журналов и, если можете сделать, чтоб ее целиком перевели и поместили в одном 
из них, сделайте. Если не успею послать Вам ее теперь, то непременно вышлю 
в пятницу. 

После многих горьких вестей наконец доходят и приятные. Была полицейская 
буря и в Царстве Польском, и в Варшаве, но, кажется, слава богу, нашего бла¬ 
городного Центрального Комитета миновала, и он сильнее и деятельнее, чем когда- 
нибудь. Связь его с русскою революционерною партиею, уже освященная и ратифи- 
кованная в Петербурге, перестала быть ріиш йезійегіит, но стала действительною. 
Вместе решили оттянуть, сколько будет возможно, варшавско-польское восстание, 
даже, может быть, несмотря на рекрутский набор. Но это большая тайна, которую 
должно хранить, дабы не взбаламутить Вашу взбалмошную эмиграционную моло¬ 
дежь и не дать повода к интригам Мерославского. В России буря полицейских 
гонений не переставала со времени пожаров, но она никого не пугает; напротив, 
все готовится и организуется в смысле адреса офицеров: «Земля да воля» — и ка¬ 
жется, кажется... не пройти будущему лету без громадной катастрофы. Дайте нам 
только расшевелиться; опираясь на наше движение, вы можете смело повернуть 
фронт свой против немцев, насмеяться над всем западным дипломатическим старо¬ 
верством. 

Жаль мне было бы, еслиб Вы не получили моего последнего письма: я излил 
в нем все чувства, пробужденные во мне благородным поступком графа Замойского 
(в Вас-то я никогда не сомневался), и открыл Вам вместе несколько важных 
и для Вас интересных вещей. 

Старого друга Пиотровского целую в светлую лысину и прошу верить, что, 
называя его другом, я действительно чувствую его и себя таким. Он, старый, 
занят, но пусть напишет мне несколько слов. За моим ответом дело не станет. 


Обнимаю Вас и жду ответа. 


М. Бакунин. 
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11 января 1863 [года]. [Лондон]. 

Любезный друг! 

В настоящий раз посылка не для Василия Ивановича [Кельсиева], все для 
Вас, а именно мои брошюры в ответ Мерославскому. Прошу Вас, именем 
дружбы, какого бы Вы мнения о моей брошюре ни были, разослать их 
немедленно по всем главным редакциям парижских и французских журналов 
и в главные гнезда польской эмиграции как в Париже, так и во Франции. 
В будущую пятницу пришлю Вам столько ж экземпляров моей брошюры. Этим 
же путем я Вам написал уж два письма, на которые ответа еще не имею. 
Также и Василий Иванович [Кельсиев] жалуется, что письма наши, посланные 
через Вас, до него не доходят. Узнайте и объясните причину. Теперь спешу, но 
завтра напишу по адресу, Вами мне недавно присланному. 

Ваш М. Бакунин. 

Всякий четверг и всякий понедельник посылаются нами к Вам через 
Шульчевского письма и посылки. Следите и не давайте им пропадать. 


13 

12 января 1863 [года]. Лондон. 

10. Расісіііщіюп Сггееп. \Ѵ. 

Любезный друг! 

Сегодня отправляется к Вам через Шульчевского пачка моих брошюр против 
Мерославского с письмом к Вам. Еще прежде, две недели сряду, два раза, я Вам 
писал через него же. И так как на оба письма содержания довольно важного 
(особливо в первом письме) не имею ответа, то начинаю бояться, что письма мои, 
равно как и посылки наши к Василию Ивановичу [Кельсиеву], посылаемые акку¬ 
ратно два раза в неделю, каждый понедельник и каждый четверг, затерялись. Тем 
более боюсь этого, что Василий Иванович [Кельсиев] в последнем письме жалуется? 
что не получает наших писем, а мы ему пишем почти всякую неделю. Разберите, 
прошу Вас, откуда такое недоумение. 

Брошюры мои прошу Вас разослать по всем редакциям парижских [и] француз¬ 
ских журналов, а также и по всем партиям польской эмиграции как в Париже, 
так и в целой Франции. Пошлите также и в редакции польских познаньских и 
галицийских газет. Вы, без сомнения, согласитесь со мною насчет Мерославского, 
но не насчет Центрального Комитета, становящегося, кажется, для многих людей 
Вашей партии предметом проклятия. Но я, как беспристрастный и действитель¬ 
ного возрождения Польши горячо желающий москаль, сказал то, что из верных 
источников знаю, и то, что думаю. Мое дело было сказать правду так, как она 
является мне. Судить же о ней — Ваше дело. Надеюсь, что разногласие наше не 
помешает Вам распространить по возможности мою брошюру, которых еще пачку 
вышлю Вам в будущий четверг. 

Адресуйте теперь письма Ваши так: Ьопсіоп. — ЗіерЬеп Ь. Кое, Ездчѵ. 10. 
Огзеи Теггасе, НуНе Рагк, а на внутреннем конверте: Мізігезз Раппу АШіогр. 
Будет лучше. В ожидании ответа Вашего обнимаю Вас крепко, а старого Пиотров¬ 
ского целую в светлую лысину. ^ р 
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23 января 1863 [года]. Лондон. 

Любезный друг ! Сгееп. XV. 

Вы человек драгоценный, и Ваша доверенность тронула меня до глубины 
сердца. Факт, переданный Вами и который останется в тайне между нами тремя, 
в высшей степени замечателен и важен. Да, они попали в спі-йе-зас, из кото¬ 
рого с целыми головами не выйдут. Поверьте мне, наш общий враг рушится от 
своей собственной тяжести, глупости и своею собственною гнилью. Умные люди 
сделались бы дураками в таком дурацком положении,, а дурни умными не сде¬ 
лаются. Правда, Виелепольский 37 ) далеко не дурак, но он мешается и оконча¬ 
тельно сойдет с ума. Первозванный 38 ) — с ног до головы благородный, святой, 
патриот. Разумеется, что он на старости лет в грязь не пойдет. А теперь вне дви¬ 
жения народного, во главе которого стоит Центральный] Комитет, в Польше 
все грязь. 

Будет ли, не будет восстания, я Комитета винить не стану. Теперь говорит 
не ум и не воля того или другого члена тайной организации — теперь изрекает 
решения судьба Польши, воля народа... Теперь все должны преклонить голову пе¬ 
ред святая святых и повиноваться... Бог да сохранит святую мученицу! Он со¬ 
хранит Польшу, каков бы ни был исход настоящего дела. Польша нужна славянам, 
нужна человечеству. Надежды на успех, на настоящий успех, признаюсь, во мне 
немного. И знаете, о чем я молю? Чтоб в случае неудачи как можно более рус¬ 
ских погибло в борьбе за польское дело, чтоб братство наше освятилось делом и 
кровью,— и рад бы умереть вместе с ними... А бог знает... ну, да об этом еще 
говорить не станем. 

Сообщения наши все прекратились... и мы в настоящую минуту почти ничего 
не знаем, и потому, любезный друг, более чем когда-нибудь молю Вас, пишите 
чаще и подробнее обо всем, что услышите... больше подробностей, больше фактов, 
пишите чаще, через день, если возможно. 

Посылаю Вам письмо нашего друга и обнимаю Вас братски, а также и ста¬ 
рого Пиотровского. Клячку поблагодарите за похвалу. Он сам мастер, и его по¬ 
хвала доставит хоть кому удовольствие 39 ). Статьи его еще не читал, но по Ва¬ 
шему уведомлению готовлю пистолеты. т» м т» 


15 

25 января 1863 [года]. Ьопсіоп. 

Добрый друг! 10 - РаДЦіпеіоп Огееп. XV. 

Вы мне сказали, что я в важных случаях могу рассчитывать на Вашу 
дружбу. На этом основании я Вас прошу принесть мне большую жертву. При¬ 
езжайте на один день, безотлагательно, в Лондон. Я знаю, что Ваше время дорого, 
и, несмотря на это, прошу Вас приехать, т. е. пожертвовать мне три дня. По¬ 
верьте, что без важной причины, важной и для меня, и для самого дела, я не 
решился бы Вас тревожить. А теперь обращаюсь к Вам с верою, что Вы победите 
все трудности и через несколько дней будете в Лондоне. О получении этой за¬ 
писки и о том, что Вы едете по моему зову, молю Вас, никому ни слова 40 ). 

М. Бакунин. 
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Ье 4 Беѵгіег 1803. Ьопйгез. 

10. РасШіп^іоп Сгееп. ЛѴ. 

Любезный друг! Вы, право, молодец, спасибо Вам. Поблагодарите за меня и 
Мельхиора и иностранного друга. Скажите последнему по поводу рекомендатель¬ 
ных писем, о которых я ему с Вами писал, что нужны только один-два человека, 
но совершенно верных, не болтливых и практически умных, и что, если он наме¬ 
рен дать мне эти письма, чтобы он спешил и прислал бы мне их через верного 
человека. Ну, если Сук хорош, то пусть себе переговаривает Сук,— посмотрим 
каковы будут плоды его красноречия, а за симпатию ему также спасибо. Только 
не болтлив ли он? А ведь болтливость беда. Каким образом вся эмиграция узнала, 
что я к Вам телеграфировал? Оно, разумеется, не беда, потому что у нас с Вами 
важных секретов нет. Да зачем они узнали? Узнали и закопошились и вообразили 
себе бог знает что! Уж об этом писали сюда беспардонные демократы. Ну, да бог 
с ними. Александру Ивановичу [Герцену] согласие Ваше на печатание передам се¬ 
годня же. А что, ведь в Полыне-то дела идут трудно [недурно ?]: чем дальше в лес, 
тем более дров? Дай Вам бог успеха. Дай бог бедной измученной Польше победу 
и отдых от 100-летнего страдания! А мы здесь, в Лондоне, будет делать свое 
дело и сближать русских с вами печатною пропагандою, покамест не восстанет 
Россия; для нас, к несчастию, другого дела быть не может. 

Ваш М. Бакунин. 

Не переменить ли Вам свой адрес ? В таком случае пришлите новый. 


17 

8атес1і 10 йёсешЬге, 1864. Кігепгс. 

13 Ѵіа йеі Риссі. 2° ріапо. 

Мой милый Коссиловский! 

Вы меня браните и имеете на то полное право. Я обещал прислать Вам не¬ 
медленно 140 франк[ов], взятые мною у Вас в день отъезда, и до сих пор не 
только что ничего не прислал, но даже ничего не написал. Причину Вы сами 
себе скажете. Я не нашел во Флоренции тех денег, которые мне были так торже¬ 
ственно обещаны, что я не мог сомневаться в их прибытии. Стал искать денег, 
и мне обещали день ото дня, и вследствие [этого] я откладывал писать Вам день 
ото дня и таким образом дотянул до сегодняшнего дня. Но, впрочем, не думайте, 
чтоб это письмо было доказательством, что я отказался от надежды выслать Вам 
в наискорейшее время должную сумму. Напротив, я уверен теперь, что вышлю 
Вам их впродолжение каких-нибудь 10 дней, может быть, даже послезавтра. Пишу ж 
Вам, чтобы положить конец Вашему удивлению и чтоб попросить Вас о снисходи¬ 
тельном прощении. Пожалуйста, не сердитесь. Вы оказали мне столько постоянной 


*) Не имеется ли здесь в виду будущий первый диктатор восстания Мариан Мельхиор 
Лангевич? Мы знаем, что позже Бакунин писал ему, прося дать ему возможность отправиться 
в Польшу для участия в борьбе. — Ю. С. 
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дружбы, что я жду с нетерпением случая, когда и мне можно будет доказать Вам,, 
что я умею ценить эту дружбу. Ну, довольно объясняться, не правда ли ? 

Жену свою нашел я здесь в полном здоровья. После трехмесячной разлуки 
весело мне было с нею свидеться. Поляков здесь немного. Есть несколько поль¬ 
ских дам, с которыми мы не видимся, потому что они живут слишком весело г 
а нам кажется, что теперь не время для веселья. Познакомились мы с Босаком 41 ) 
и его женою. Он человек честный, правдивый и сердечный, без всякой претензии. 
Она милая женщина. Кроме этого, познакомились также с ш-ше Іа сошіевве 
Зіегакочѵвка и с ее дочерью. Тех еще мало знаем. Ленартович все хворает, и жена 
за ним ухаживает 42 ). Не говорю ничего о графине Старжинской и о приятель¬ 
нице ее, т-11е Ьёопіе Неіукза. С ними живем вместе, как с сестрами. Польских 
партий здесь нет, и потому 1 нет той беспрестанной, несносной войны, от которой 
не знаешь, куда уйти в Париже. Зато нет почти и никаких новостей. Польские 
журналы пусты, как голова... ну, придумайте сами, самого пустого человека из 
Ваших знакомых... Слышим только, что русское правительство душит и губит по- 
прежнему, пожалуй даже пуще прежнего, и не в одной Польше, но и в самой России, по 
случаю пожаров; слышно также, что оно становится втупик перед возобновившимся 
крестьянским вопросом. Интересно было бы знать, мы же не знаем: правда ли, 
что Милютин назначен в России министром внутренних дел? 43 ). Я бы от души 
этому порадовался, потому что он станет и по всему положению своему — гёриіа- 
Поп оЫі§е — должен будет гнуть русских дворян, как гнул польских. Если что 
знаете, напишите. А здесь готовятся к войне с Австриею. Последние речи МепзЛогГ- 
Роиііу 44 ) всех взбудоражили. Близость перенесения столицы 45 ) еще почти совсем 
не чувствуется. Все глухо и душно — уж не перед грозою ли? А я не сплю, де¬ 
лаю все, что могу, и жду у моря погоды. 

Прощайте, обнимаю Вас, а жена Вам кланяется. 

Ваш М. Бакунин. 

Были ли еще раз у нашей доброй графини? 46 ). 


ПРИМЕЧАНИЯ 

*) Кельсиев, Василий Иванович (1835—18721 — русский писатель; эмигрант;, 
знаток раскола; в Лондоне сблизился с Герценом и Огаревым, вместе с которым ре¬ 
дактировал 1-й номер «Общего веча»; в 1862 г. ездил нелегально в Россию; затем 
переселился на Балканы («Тульчинская агенция») для доставки зарубежной литературы 
в Россию; об этом и говорится в печатаемых письмах Бакунина. Впоследствии разо¬ 
чаровался в революции, в 1867 г. добровольно отдался в руки правительства, написал 
«Исповедь» и был прощен царем. 

2) Польский эмигрант. 

3 ) Этим Бакунин подтверждает, что обвинение его в шпионстве вышло из поль¬ 
ских кругов в связи с его стремлением к совместной работе с поляками (в 1847 г.) 

4 ) Письмо Польского Центрального Народного Комитета к редакторам «Коло¬ 
кола» было помещено в № 146 «Колокола» от 1 октября 1862 г. (по-французски 
в № 2 «Ьа С1ос1іе>). Им устанавливается союз польских и: русских революционеров на. 
основе признания за крестьянами Польши права на обрабатываемую землю и права 
всех народов Польши на самоопределение. 

5 ) Статья Герцена «Русским офицерам в Польше» напечатана в № 147 «Коло¬ 
кола» от 15 октября 1862 г. (в А® 3 и 5 <Ьа Сіоеке» и в Л? 7 «Коіокоі», а по-польски 
в «Рг2е§1цс1» от 15 ноября). В ней рекомендовалось офицерам русской армии не вы¬ 
ступать против поляков и русского народа, укреплять организацию тайных кружков. 
и готовиться к революции. 
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6 ) М е р о с л а в с к и Гі, Людовик (1814—1878) — генерал, известный польский ре¬ 
волюционер, кандидат в диктаторы 1863 г.; считался крайним демократом, но был 
ярым националистом и выступал против признания права на самоопределение за 
бывшими провинциями польского королевства. На этой почве у него произошел раз¬ 
рыв с польским Центральным Комитетом и с Бакуниным. 

7) «Народное дело. Романов, Пугачев или Пестель». Некоторые поляки, как 
Мерославский, повидимому, и Коссиловский, истолковали ее как посягательство на 
права Польши ввиду того, что в ней провозглашалось право наций на самоопределе¬ 
ние. Об этом, очевидно, и говорит Бакунин. 

8 ) Пиотровский, Руфин — польский политический деятель; род. в 1806 г.; 
участвовал в революции 1831 г.; затем эмигрировал во Францию; по возвращении 
в Россию в 1843 г. был сослан на каторгу; уехал во Францию; в 1860 г. издал трехтом¬ 
ные воспоминания; в 1863 г. был в Польше, а затем до 1866 г. жил во. Франции. 

9) К л я ч к о, Юлиан (1827—1906) — польский критик и публицист; принимал 
активное участие в польской национальной борьбе. 

10) Таньски й, Иосиф — польско-французский публицист; род. в 1805 г. в Вар¬ 
шаве, служил в польских войсках, а с 1831 г. выехал за границу и поступил во 
французскую армию, где дослужился до капитанского чина. Выпустил свои воспоми¬ 
нания на французском и польском языках. 

11) С о х н о в с к и й, Александр — эмигрант, офицер, участвовал в кружке Арн- 
гольда, Сливицкого и т. д.; бежал за границу в 1862 г., где сблизился с кружком «Коло¬ 
кола»; умер в 1867 г. 

и-а) Галенцовский, Северин — член Польского Комитета в Париже, сто¬ 
ронник кн. Вл. Чарторыйского. 

іі-б) Г о л ы н с к и й, Александр Викентьевич, род. в 1818 г.— польский обществен¬ 
ный деятель и путешественник; помещик Могилевской губернии; оставил Россию 
в 1846 г.; в 1848 г. участвовал, в парижских демократических клубах; был близок 
к Герцену и Головину, помогал (вместе с Герценом) при основании типографии Поль¬ 
ского демократического общества. 

12) Такая брошюра не появилась. Бакунин и после, видимо, писал ее; в его 
бумагах остались отрывки брошюры «Ьа диезііоп іёѵоіиііопнаіге бапз 1е рауз гиззе еі 
еп Роіо^пе», но она не была закончена. 

13) С е р а к о в с к и й, Сигизмунд (1827—1863) — польский революционер, в 1848 г. 
сослан в Оренбург рядовым; выслужился в офицеры и впоследствии способствовал 
введению более гуманных порядков в русской армии; в 1863 г. ушел в восстание, был 
арестован после боя и повешен. 

і*) А. И. Г е р ц е н. 

із) 3 а м о й с к и й, Андрей, граф (1800—1874) — польский политический деятель; 
участник восстания 1831 г.; в 1862 г. за оппозицию политике Велепольского выслан за 
границу. 

16 ) Польский эмигрант. 

17) Калинка, Валериан (1826—1886) — ксендз, польский историк, секретарь 
кн. А. Чарторыйского, принадлежал к аристократическому крылу эмиграции. 

1 8 ) Повидимому, намек на политические статьи Клячки против генерала Меро- 
славского. 

19) Иордан, Сигизмунд (1824—1866) — польский политический деятель, в 1846 г. 
участвовал в Краковском восстании; принимал активное участие в австро-венгерской 
и крымской войнах, а также в восстании 1863 г., в рассматриваемый момент находился 
в Константинополе. 

20 ) Ч а р т о р ы й с к и й, Владислав, кн., сын кн. Адама Ч., проживал тогда в Пари¬ 
же; был одним из лидеров аристократического направления среди польской эмиграции. 

2 1) Статья Герцена «Подтасованный набор» напечатана в № 151 «Колокола* от 
1 декабря 1862 г. и по-французски в А? 9 «Ьа СІосЬе». 

22 ) Гр. Андрея (см. примечание 15). 

23) Т. е. генерала Мерославского. 

24 Вел. кн. Константин Николаевич, брат царя Александра II, был назначен 
наместником в Польшу. Кое-какие круги в России и Польше прочили его на пост 
польского короля. 

25) По совету Велепольского, русское правительство назначило в Польше рек¬ 
рутский набор, принявший характер проскрипции. Решено было произвести его только 
в городах и забрать революционную рабочую и интеллигентную молодежь. Этот набор 
вызвал преждевременный взрыв восстания (в январе 1863 г.). 

26) Мерославский поместил в ряде французских газет («Зіёсіе», «Оріпіоп Паііо- 
паіе», «Ргеззе») письмо, пытавшееся набросить тень на Варшавский Комитет, задевавшее 
«Колокол» и издевавшееся над союзом русских и польских революционеров. Ответ 
Бакунина разросся в целую брошюру. 

24 Цверцякевич, Иосиф — польский политический деятель, эмигрант 
в 1863 г. был полномочным представителем польского революционного правительства 
в ^Лондоне (псевдоним Кард). 
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2 8) М и лов и ч, Владимир — польский революционер, б. студент Киевского уни¬ 
верситета; эмигрант; в 1862 г. вместе с А. Гиллером и С. Падлевским ездил в Лондон 
для заключения вышеупомянутого союза с русскими революционерами; проживал 
в Париже; был агентом Польского Центрального Комитета; участвовал в восстании 
1863 г., после подавления которого снова бежал за границу; умер в 1884 г. 

29) Речь идет об аресте Цверцякевича, Миловича и Игнатия Хмелинского 
в Париже французскою полициею, отобравшей у них письмо Мадзини к Этьену Араго. 
Взятые у них бумаги были сообщены русскому правительству. Сидели они всего не¬ 
сколько дней, а затем их выслали из Франции. 

30) 3 а м о й с к и й, Владислав, граф (брат гр. Андрея) — адъютант в. кн. Кон¬ 
стантина, в эмиграции играл видную роль среди сторонников кн. Чарторыйского. 

31 ) Неясно, о каком факте говорит здесь Бакунин. «Земля и Воля» (а не «Зем¬ 
ская Дума», как ошибочно сказано у Бакунина) поддерживала сношения с польскими 
революционерами, но к чему относится сообщение Бакунина, неизвестно. Оно не мо¬ 
жет говорить о поездке А. Слепцова, члена «Земли и Воли», в Варш іву (по дороге за 
границу), ибо эта поездка состоялась только в январе 1863 г. Не имеет ли здесь 
Бакунин в виду какую-нибудь поездку А. Потебни, руководителя русской офицерской 
организации в Польше? Иадлевский действительно был в Петербурге в декабре 

1862 г. Указание относительно одобрения «Землей и Волей» договора лондонцев 
■с поляками верно. 

32) Т. е. арест названных трех поляков в Париже. 

33) Игнатий Хмелпнский (арестованный с фальшивым паспортом). Его выпустили 
через неделю. 

34) В ы с о ц к и й, Иосиф — польский эмигрант, проживавший в Париже. 

зз) С о к о л о в с к и й, Мариас — польский эмигрант. 

зз) Письмо Бакунина к главному редактору «Европейского курьера», вышедшее 
затем отдельной брошюрой на русском, французском и польском языках под заглавием 
«Варшавский Центральный Комитет и Русский Военный Комитет» в начале января 

1863 г. На эту брошюру Мерославский ответил брошюрою «Ба бегпіеге ге'ропзе 
а М. МісЬеІ Вакоипіпе» Рагіз, 1863. Окончательно они свели счеты через 5 лет, когда 
в ответ на брошюру Мерославского «БеМге би §ёпе'га1 Міегозіа^ѵзкі аи тащг Вгагешсг» 
Бакунин выпустил «Ип белііег тоі зиг М. Б. Міегозіаѵзкі» (Женева, 1868). 

37) В е л е п о л ь с к и й, Александр (1803—1877) — польский политический деятель 
консервативного направления, пытавшийся в 1861—1862 гг. проводить в Польше по¬ 
литику царского правительства. 

38) Т. е. Андрей (гр. Замойский). 

39) Намек на литературный талант Клячки. 

4 °) Повидимому, это решение лично свидеться с Коссиловским объяснялось ре¬ 
шением Бакунина двинуться в Польшу, для чего он решил использовать Коссилов- 
ского в качестве одного из посредников для переговоров с поляками. 

Б о с а к — фамилия, принятая Иосифом Г а у к е (1834—1871), польским по¬ 
литическим деятелем, бывшим полковником русской службы, вышедшим в 1861 г. 
в отставку, активно участвовавшим в восстании, проживавшим в 1864 г. в Швейцарии, 
затем бывшим деятелем Лиги мира, наконец генералом во французской армии в Во¬ 
гезах, находившейся под командою Гарибальди; был убит под Дижоном. 

42 ) Л е н а р т о в и ч, Теофил (1822—1893) — известный польский поэт; жена 
его — извест ,ая художница. 

43 ) М и лют и н, Николай Алексеевич (1818—1872) — русский государственный 
деятель, участвовавший в проведении крестьянской реформы; в Польше вел социаль¬ 
ную демагогию, наделяя крестьян землею в большем размере, чем в России, чтобы 
отвадить их от участия в восстании. Слух, о котором передает Бакунин, оказался 
неверным. 

44 ) М е и с д о р ф - П у л ыі, Александр, граф (1813—1871) — австрийский госу¬ 
дарственный деятель; будучи наместником Галиции, противодействовал полякам; 
с 1864 г. министр иностранных дел Австрии. 

43 ) Флоренция была объявлена столицею нового итальянского королевства (до 
-занятия Рима). 

46 ) Повидимому, у графини Е. Салиас. 
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ВОСПОМИНАНИЯ О ФРИДРИХЕ ЭНГЕЛЬСЕ 

Это было в 1893 г. Прусское правительство, чтобы достойно почтить то¬ 
гдашнего наследника царского трона, позднее царя Николая Второго, изволившего 
удостоить Берлин своим полувысочайшим визитом, арестовало дюжину русских ре¬ 
волюционеров, в том числе мою жену Фанни Ратнер и меня (а также, между 
прочим, тогдашнего левого соц.-дем. Парвуса) с целью высылки в 24 часа из 
столицы, где будущий царь не мог терпеть наше присутствие. 

Заметьте, что непосредственно до ареста и высылки почти каждый из нас 
получил «печатное» предложение поступить за 400 марок в месяц на «службу» 
к гостеприимному прусскому правительству в качестве «осведомителя». В случае 
принятия предложения мы оказались бы достойными жить в городе, осчастливлен¬ 
ном присутствием полувысочайшей особы. Тем, которые указали на дверь прусским 
шпионам, власти открыли настежь двери тюремного дома на Аіехапсіегріаіг, 
а затем и самой Пруссии. 

Оттуда я решил через Берн поехать в Лондон, чтобы поработать в Британ¬ 
ском музее. П. Л. Лавров мне дал короткую, но очень лестную для меня рекомен¬ 
дацию к Фридриху Энгельсу, который за два года пред тем отпраздновал вместе 
с мировым социализмом свой семидесятилетний юбилей (Фридрих Энгельс родился 
в 1820 г.). 

Я поспешил, конечно, по приезде в Лондон воспользоваться письмом, П. Л. 
Лаврова. Энгельс тогда жил 122 Кедепі Рагк 81г., в особняке. Он меня принял 
очень любезно и так легко, по-товарищески заговорил, как будто мы были дав¬ 
нишние знакомые. Мне было тогда 27 лет, и я был известен лишь в интимном 
кругу молодых народовольцев. Ничего я тогда еще не напечатал, и меня, конечно, 
приятно поразил такой неожиданно радушный, почти фамильярный прием. В пер¬ 
вый же визит Энгельс сказал мне следующее: «Вот мы сидим здесь, и я не уверен, 
что вот-вот не откроется дверь и не зайдет Герман Лопатин». Это был намек на 
неоднократные бегства из царской тюрьмы и ссылки знаменитого революционера 
и друга Маркса и Энгельса, который в то время находился в Шлиссельбурге. 

Тогда же меня Энгельс пригласил зайти к нему в один из ближайших вече¬ 
ров. Когда я к нему явился во второй раз, он меня пригласил к себе наверх, в свой 
рабочий кабинет-библиотеку. Там я застал — в этот или следующий раз, не 
помню — Эд. Бернштейна, Элеонору Маркс, ее мужа Эвелинга, Минну Каутскую, 
одного австрийского товарища. 
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Энгельс поражал своей оживленностью, бодростью, свежим юмором. Высокого* 
роста, стройный и здоровый на вид, он скорее походил на старого студента, всегда 
готового пошутить, поспорить за стаканом вина или пива, чем на семидесятидвух¬ 
летнего вождя и теоретика мирового пролетариата. Его речь была живая, даже 
бурная, пересыпанная остротами и едкими замечаниями о книгах, событиях и 
личностях. 

Вспоминаю следующие разговоры и замечания. Будучи тогда в философ¬ 
ских вопросах настроен скорее антимарксистски (я примыкал к группе молодых 
содиалистов-революдионеров, вместе с Хаимом Житловским), я добивался от¬ 
вета у Энгельса на вопрос: «Как надо понять отношение между «базисом» 
и «надстройкой»? Есть ли между ними «статическое» отношение или «дина¬ 
мическое?» 

В ответ Энгельс направился к одной из полок своей громадной библиотеки и 
преподнес мне физику Кирхгофа, указывая на то место, где «статика» рассматри¬ 
вается как «один из случаев» динамики. 

Не помню уже, по поводу какого выражения или замечания «о недоста¬ 
точной обоснованности» марксовой философии Энгельс даже рассердился и едко за¬ 
метил, что «подобные мысли могут появиться лишь в голове русского студента». 
Но Энгельс немедленно смягчился, заметив: «Чего вам еще надо? У вас есть «Ка¬ 
питал» Маркса, Моисей и пророки! Изучайте!» и предложил мне при ближайшем 
свидании поставить ему какой угодно вопрос из области происхождения «идеоло¬ 
гии», обещав показать экономическое и материалистическое происхождение данной 
идеологии. 

Когда я явился на следующий раз, я попросил Энгельса объяснить мне «ма¬ 
териалистический базис» пуританского движения в Англии. Ни на минуту не за¬ 
думываясь, он мне, в течение по крайней мере часа времени, читал лекцию о то¬ 
гдашнем экономическом положении Европы. Не помню теперь ни частностей, ни общего- 
хода мыслей Энгельса, одно лишь наверное помню: культ воскресения у пуритан 
связывался им с крайней бережливостью английских буржуа. 

Когда Энгельс кончил свою «лекцию», в высшей степени живую и занима¬ 
тельную, где факты и мысли лились целым непрерывным потоком, он меня спро¬ 
сил: «Ну, убеждены ли вы теперь?» Я со смелостью молодого читателя «в ориги¬ 
нале» Канта, Гегеля и других светил немецкой философии самоуверенно ответил: 
«Все эти связи возможны, но надо еще доказать, необходимы ли они?» 
На этот раз Энгельс не рассердился и, вероятно, махнул рукой на молодого кантианца, 
как на безнадежного идеалиста. 

Мы в этот или другой вечер перешли на другие темы. Я, как ярый социалист- 
революционер, добивался мнения Энгельса насчет заявления старого Либкнехта на 
Эрфуртском съезде (см. протокол, стр. 206, кажется) о том, что «Баз Кеѵоінііо- 
паге 1іе§і пісМ іп йеп МіМеІп, зопЛегп іп Нет 2іе1. СгехѵаІБ ізі зеіі ЛаЬг- 
іаизепйеп еіп геакПопагег Ракіюг» (цитирую на память). Энгельс категорически 
заявил свое несогласие, сказав: «Маркс и я всегда оставались революционерами». 
И прибавил сердито: «ІлеЪкпесЫ: капп аііез за^еп». (Интересно сопоставить это- 
замечание с отношением Маркса и Энгельса к старому Либкнехту, которое не всегда 
было благоприятным.) Слова эти меня поразили, и я часто себе их мысленно по¬ 
вторял. 
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Другой раз говорили о Бакунине. Энгельс заявил с симпатией: «Он понимал 
Гегеля», но прибавил: «В борьбе был готов на все средства» (он при этом про¬ 
явил явно отрицательное отношение к методам борьбы Бакунина). 

О Лав'рове: «Он наш друг, но он милый эклектик. Он нас хотел даже с Ба¬ 
куниным примирить». 

Энгельс хорошо отзывался о Г. В. Плеханове, противопоставляя его боевую 
готовность, и ясность мысли примиренчеству Лаврова. 

Об Ог. Конте: «Еіп Еаеі!» (а я в ужасе). Приблизительно то же о Лотце и 
современной ему немецкой философии и очень неважный отзыв о Дж. Ст. Милле. 
<После Гегеля никто ничего положительного (или другое в этом смысле выраже¬ 
ние.— X. Р.) не дал в «Логике». 

О Марксе: «Все оригинальные мысли, вся наша доктрина принадлежит 
Марксу. Я ничего особенного не открыл» (таков смысл, если не буквальное за¬ 
явление). 

Когда я спросил, когда появится третий том «Капитала», Энгельс мне пре¬ 
поднес огромный том рукописей и предложил прочесть хоть одну строчку. Я ни¬ 
чего не мог разобрать, почерк был совсем неразборчив. «Вы понимаете теперь,— 
сказал Энгельс, — сколько у меня трудностей при одном установлении текста». 

Других разговоров не помню. Больше не удалось видеть великого мыслителя 
и прекрасного человека. Я помню также, что он тогда изучал русскую экономи¬ 
ческую литературу,— если не ошибаюсь, по вопросу об общине. 

Когда я приехал в следующий раз в Лондон, великого друга Маркса уже не 
было в живых. 

Париж, 23/Х 1927. 

Р8. Заканчивая мои отрывочные воспоминания, за верность которых я ру¬ 
чаюсь, так как часто мысленно их воспроизводил,—я вспоминаю еще следующее. 

«Маркс и я, — говорил Энгельс, — никогда не хотели называть себя социал- 
демократами, предпочитая название коммунистов. Мы уступили лишь полицей¬ 
ским условиям Германии»,—«Вечерняя лондонская пресса продана американским капи¬ 
талистам».—Энгельс очень дурно отзывался о круге, в котором вращался «ргіпсе» 
Петр Кропоткин. О русской революции, о русских марксистах говорил с большим 
уважением, выше я уже упомянул о Плеханове. Энгельс жаловался на ослабева¬ 
ющую память, замечая при этом, что «память имеет определенную емкость», и 
что новые знания вытесняют старые. Мы вкратце касались русского движения. 
У меня осталось впечатление, что все свои надежды он тогда возлагал на Г. В. Пле¬ 
ханова и его группу. 
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Сборники «Группа „Освобождение труда“» тт. IV п V. Публикуемые в настоя¬ 
щее время Л. Г. Денчем письма В. И. -Засулич к Г. В. Плеханову являются в высшей 
степени ценным вкладом в литературу но истории группы «Освобождение труда». 
К сожалению, в том виде, в каком они теперь опубликованы, они почти совершенно 
не пригодны для пользования, — в них не только не сможет разобраться средний 
читатель-любитель, но порою запутается п человек, специально работающий над эпо¬ 
хой. Причиною этого является та самая небрежность редакторской работы, которая 
у Л. Г. Дейча, в связи с изданием нм писем Г. В. Плеханова к П. Л. Лаврову, уже 
была отмечена Д. Б. Рязановым, — только в отношении писем Засулич эта небрежность 
проявилась в несравненно большей степени. Не говоря уже о том, что комментарий, 
данный к этим письмам, не только не выдерживает никакой критики, он порою 
прямо сбивает читателя (много ошибок, неразъясненными обычно оставлены именно 
то места, которые в таких разъяснениях больше всего нуждаются), — сами письма 
в отношении хронологическом напечатаны в таком хаотическом беспорядке, а их 
текст выверен настолько небрежно, так полон ошибками, что делать какие-либо вы¬ 
воды на основании этих писем можно каждый раз только после большой работы по 
их критической поверке со всех точек зрения. 

Надо оговориться: редактирование этих писем В. И. Засулич, действительно, 
представляется делом исключительно трудным: дат на них почти нигде не поста¬ 
влено; в тексте о многих событиях говорится туманными намеками; почти все про¬ 
ходящие в них лица фигурируют под псевдонимами пдн прозвищами, часто специ¬ 
ально нм данными самим автором писем. Тем не менее в огромном большинстве 
случаев расшифровка этих темных мест, а следовательно, п установление более 
или менее приблизительной датировки писем, при внимательном отношении к 
работе п при хорошем знакомстве с эпохою, является делом вполне возможным. 
А ведь без такого знакомства нельзя и браться за издание исторических материалов. 
Насколько плохо справился с этой работой редактор, мы н хотим показать в настоящей 
заметке. 

Ошибочное чтение текста чувствуется в очень многих местах; полное 
исправление их возможно, конечно, только при внимательной сверке с оригиналами 
писем. Но в целом ряде случаев ошибки, искажающие смысл, настолько грубы н оче¬ 
видны, что исправление их, при знакомстве с литературой вопроса, вполне возможно 
п без такой сверки. Если мы встречаем, например, такую фразу Засулич: «А что 
у Н. — она делает «аналогию вместо денег> *), то каждый, знакомый с полемикой 
«Русского богатства» против книг Струве и Бельтова, поймет, что у Засулич написано 
совсем иное, — не непонятная «аналогия вместо денег», а «апология вла- 
о т н денег» (название статьи Н. — она в Л» Л? 1 н 2 «Русского богатства» за 1895 г.). 
Не менее очевидна п другая ошибка: в проредактированном Дейчем тексте в двух 


<) Сборник, т. IV, стр. 291. 
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местах фигурирует статья Михайловского «Суб. лит.», что в расшифровке Дейча озна¬ 
чает «Субъективная литература» 4 ). Искать такую статью в сочинениях Михайлов¬ 
ского было бы, конечно, непроизводительной тратою времени,— там ее нет, да и во¬ 
обще смысл выражения «субъективная литература» не ясен и темен. Но для всякого 
не совсем беззаботного по части истории наших умственных течений 70-х годов, ясно, 
что в этой безграмотности Засулич неповинна, — она писала, конечно, не о «Суб. лит.», 
а о «Суб. мет.», т. е. о «Субъективном методе». О не меньшей беззаботности по ча¬ 
сти знакомства с литературой — на этот раз с социал-демократической — свидетель¬ 
ствует третья грубая ошибка, допущенная редактором: в одном из писем он вкладывает 
в уста В. И. Засулич замечание о «бумажном мяче» (т. А', стр. 193): чтобы у читателя 
не осталось сомнения, что и в данном случае он имеет дело с ошибкою именно ре¬ 
дактора, а не корректора, в скобках к «мячу» поставлен недоуменный знак вопроса. 
Между тем всякий, кто читал «Ѵайетесшп» Плеханова, конечно, поймет, что В. И. За¬ 
сулич говорила не о мяче, а о мече, — выражение «бумажный меч» употребил 
С. Н. Прокопович в своем разборе брошюры П. Б. Аксельрода. 

Еще более существенное значение имеет ошибка, допущенная редактором изда¬ 
ния в письме, фигурирующем иод 23 (Сборник, т. А’, стр. 153—154): под видом 
этого письма явно дана окрошка из двух писем, относящихся к разным годам: абзацы 
1—3-й и 7-й, несомненно, писаны в начале 1896 г. (в них речь идет о Л? 28 «Листка- 
Фонда вольной русской прессы, помеченном 18/1 1896 г.), а абзац 4-й — летом 1898 г. 
(в нем Засулич упоминает о своей с Плехановым поездке в Италию, которую они 
сделали в апреле 1898 г.). Если поверить редактору, отнесшему все письмо к началу 
1896 г., то исследователь, который этим письмом будет пользоваться, будет совершенно 
спутан замечанием В. И. Засулич о разногласии «огромной важности», которое стоит 
между нею п Плехановым. Он напрасно будет искать основу таких разногласий в на¬ 
чале 1896 г., — их тогда не было и в помине (летом 1898 г. разногласия были но 
вопросу об отношении к «молодым» деятелям Союза русских социал-демократов). 

Мы выбрали только наиболее выразительные примеры таких ошибок, бесспорное 
установление которых возможно без помощи оригиналов писем 2 ). Легко понять, 
насколько увеличится их число, если корректуру писем можно было бы продержать 
на основании этих оригиналов, прочесть которые редактор явно не смог. 

Если так трудно доверять изданию в отношении соответствия попавшего в пе¬ 
чать текста с текстом действительным, то еще более осторожно следует от¬ 
носиться к тем замечаниям редактора, которые должны иг¬ 
рать роль комментариев. Такого рода замечания часто только путают 
читателя. Вот несколько примеров. 

Письмо В. II. Засулич, помеченное редактором как Л? 8, начинается следующими 
словами: 

«А какая лиса! Она даже Гегеля нс читала и воображает, что не придут собаки 
и не вытащат ее за морду! А славная книга — мне в первый раз случается прочесть 
книгу этого происхождения, как читателю, а то я всегда заранее знала, что в ней 
будет» (Сборник, т. IV, стр. 288). 

Редактор писем к слову «книга» делает примечание: «повпдпмому, Вольтов». 
Почему для редактора это «повидпмому», — не пояснено. Но тот, кто ему поверит и 
будет делать соответствующие выводы, жестоко запутается: на самом деле у Засулич 
речь идет не о Б е л ь т о, в с, а о Волгине. К Бельтову это замечание от¬ 
носиться не может уже по одному тому, что эту книгу В. И. Засулич почти всю 
читала в рукописи (как известно, она почти вся написана Плехановым в Лондоне;; 
свое впечатление от получения этой книги в печатном виде В. И. Засулич высказала 
_ • 

4 ) Сборник, т. У, стр. 161 и 165. 

2) Мелких ошибок мы не отмечаем, хотя из них многие режут ухо: на стр. 165 
(вторая строка снизу) у В. И. Засулич, несомненно, стояло ироническое «Южакова с ча¬ 
дами», а не грубое: «с гадами»; на стр. 161, вторая строка сверху, не «его», а «что» 
м т. д. 
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в письме к Плеханову, которое Дейч напечатал под № 21. То, что интересующее нас 
примечание относится именно к Волгину, явно следует из слов о лисе, не читавшей 
Гегеля: кто хоть мельком заглядывал в Волгина, не может не помнить красивого 
заключительного абзаца в авторском предисловии: «Мы похожи на г. Воронцова в том 
отношении, что никогда не читали Гегеля, а отличаемся от него тем, что не решаемся 
судить о неизвестных нам предметах» А )- 

Равным образом мешает правильному пониманию письма и примечание, сделан¬ 
ное редактором к письму № 52; в этом письме Засулич говорит о «любителе рабочих 
брошюр», которого деятели Фонда вольной русской прессы пытаются убедить в зло¬ 
козненности В. И. Засулич и других сторонников группы «Освобождение труда» 
Дейч к этому месту делает примечание: «Вероятно, Лазарь Гольденберг, объявлявший 
себя с.-д. и входивший в группу фонда» (Сборник, т. У, стр. 180). Ошибочность этого 
замечания очевидна при мало-мальски внимательном чтении письма Засулич. Гольден¬ 
берг в 1896—1897 гг. жил в Лондоне и ие только входил в группу Фонда, но и за- 
ведывал в ней всей хозяйственной частью; писать ему письма и уверять его в своей 
готовности на всякие услуги «фондистам», конечно, не приходилось, — он сам такие 
письма писал от имени Фонда. Из письма Засулич ясно, что речь идет о каком-то 
социал-демократе, постороннем Фонду, который жил, очевидно, где-то вне Лондона 
и мечтал об издании литературы для рабочих. Этих данных достаточно для того, чтобы 
отвести примечание Дейча. Засулич, несомненно, имела в виду кого-то из «молодых» с.-д. 
деятелей, вернее всего — Кричевского или Грозовского, которые в те годы были горячи¬ 
ми сторонниками развития [издательской деятельности в этом именно направлении. 

Не так сильно путает читателя, но все же, несомненно, ошибочна и еще одна 
попытка Дейча раскрыть употребляемые Засулич псевдонимы: эта последняя в двух 
местах (Сборник, т. У, стр. 179 и 190) упоминает о ком-то, кого она называет «Ко- 
шеня». Дейч при первом упоминании поясняет: «Кажется, псевдоним т. Бухгольца». 
Между тем из текста писем видно, что речь идет о ж е н щ и н е и что к Бухгольцу 
замечание, следовательно, ни в каком случае относиться не может. На деле — в письмах 
Засулич о лице, скрытом под этим псевдонимом, дано столько указаний, что в расшиф¬ 
ровке его едва ли может быть ошибка: женщиной с.-д., жившей в начале 1897 г. 
в Берлине, имевшей знакомства в редакции «Ѵогтагіз’а» и настолько близко стоявшей 
к русским с.-д. делам, что она могла информировать «господина из столицы» 2 ),— 
могла быть только Е. Д. Кускова. 

Мы отметили только те явные ошибки в примечаниях, которые сбивают с толку 
читателя; тех мест, к которым пояснений не сделано, хотя они в них весьма и весьма 
нуждаются, мы перечислять не можем, — для этого пришлось бы писать такой ком¬ 
ментарий наново. Но насколько теряют от этого письма Засулич, можно судить по 
следующему, думаем, достаточно убедительному примеру. 

Как известно, в литературе до сих пор ие упоминается ни об одном сохранив¬ 
шемся от тех лет документе, который говорил бы нам о приеме, оказанном членами 
группы «Освобождение труда» знаменитым «Материалам», сожженным цензурой 
в 1895 г.; ряд отзывов о них, главным образом о статье Ленина, имеется, — но все 
они относятся к значительно позднейшим временам. В письмах Засулич отзывы об этим 
сборнике вообще и о статье Ленина в частности имеются, но Засулич их давала, не 
ставя точек на «і»; редактор ее намеков (довольно прозрачных, кстати сказать) не рас¬ 
шифровал, и в результате для среднего читателя эти любопытнейшие отзывы совер¬ 
шенно пропадают (они имеются в письмах №№ 48 и 50, причем в последнем письме 
Ленин фигурирует под кличкой «Крепыш», а под инициалами Ин—в скрывается, не¬ 
сомненно, Струве-Инородцев). 

Но наиболее серьезным дефектом в редакторской работе являются не эти 
ошибки и промахи в расшифровке текста и комментировании писем, а полнейшая 
произвольность в определении их дат. Нам трудно подыскать соот- 

і) «Сочинения» Плеханова, т. IX, стр. 51. 

а ) Им, кстати, был, очевидно, Тахтарев. 
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* ветствующий термин для надлежащей квалификации того, что с письмами в этом 
•отношении сделано, — читатель ничего не потеряет, если будет читать их не в том 
порядке, в каком их ему подносит редактор, а в любом другом. От этого он скорее даже 
выиграет, так как тогда, по крайней мере, он будет знать, что читает их в беспо¬ 
рядке; следуя же порядку, в котором они даны редактором, он будет уверен, что чи¬ 
тает их в приблизительном порядке, в то время как на деле он будет их читать все 
равно в хаотическом беспорядке. 

Какими соображениями руководствовался редактор, располагая так письма,— 
понять невозможно. При отсутствии каких-либо дат, ему следовало внимательно 
проанализировать содержание писем, установить последовательность событий на от¬ 
дельных частных моментах и сверить имеющиеся в них фактические указания с раз¬ 
личными другими источниками,—таким путем он мог бы с известной степенью 
приближенности определить их даты во времени и их последовательность в отноше¬ 
нии друг к другу. Такая работа :редактором ни в какой степени не проделана,— 
вот несколько выразительных примеров: о Селитреином сначала речь идет как об уже 
уехавшем (письмо Л? 4), а затем следом дается сообщение об его отъезде (письмо № 5); 
о возвращении В. И. бЗасулич домой от Ф. М. Степняк, где она прожила несколько 
дней в период похорон С. М. Степняка, мы узнаем раньше (письмо № 26), чем про¬ 
читываем письмо, написанное Засулич во время этого самого пребывания у Степняка 
(Л? 27); о Шмулевиче мы сначала читаем как об уехавшем в Америку (письмо № 8). 
а потом, что его присутствие в Лондоне нервирует Засулич (Л? 13); о Иотресове сна¬ 
чала сообщается, что дело его усложняется и арест затягивается (Д° 43), а сообщение 
о самом аресте дается только позднее (Д? 45) и т. д. 

Если такие грубые ошибки делаются в таких элементарных вещах, то легко 
себе представить, кай верна датировка писем в случаях несколько более сложных. 
Мы уже говорили выше о письме (Д? 8) с отзывом о Волгине, которое Л. Г. Дейч 
принял за отзыв о Бельтове, — это письмо им отнесено к началу 1895 г., в то время 
как оно относится к началу 1896 г. (оно при хронологически правильном расположе¬ 
нии писем должно стоять пе под Д° 8, а под № 28!). Подобных примеров можно при¬ 
вести сколько угодно. Например, письма Д? № 12, 16, 18 относятся тоже не к 1895, 
а к 1896 г. (в них речь идет о статье Э. Маркс-Эвслинг, напечатанной в майском 
.листке «Работника» за 1896 г.), наоборот, письмо № 36, отнесенное к 1896 г., на самом 
деле написано явно в 1895 г. и предшествует письму № 23; письма №№ 63, 64, 69 
относятся не к 1897 г., а к 1898 г., и т. д. Едва ли не самой грубой является ошибка 
с письмом До 56, которое отнесено к началу 1897 г., в то время как на деле оно от¬ 
носится к 1899 г. (в нем речь идет о слухах про объединение «Рабочей мысли» 
с «Рабочим знаменем», — организаций, которых в начале 1897 г. вообще не 
•существовало!). 

Перечислять все ошибки Дейча в датировке писем совершенно невозможно,— 
для этого пришлось бы перебрать все письма по порядку и каждому письму посвятить 
минимум по 10—20 строк, заполненных анализом мелких указаний, — работа, которая 
неизбежна для редактора при всяком издании документов, но выносить которую в пе¬ 
чать далеко нс всегда бывает интересно и нужно. Но для общей характеристики 
работы редактора, думаем, достаточно и того, что уже сказано. Можно только по¬ 
жалеть, что редакция сборников «Группа „освобождение труда“» не отнеслась с большей 
любовью и уважением к печатаемым ею ценным документам. 

Читателю же, который захочет письма Засулич прочесть с пользой для себя, 
мы посоветуем читать их в следующем порядке (цифры означают номера писем,— так, 
как они напечатаны в сборниках),—в общем и целом этот порядок будет соответство¬ 
вать порядку хронологическому: 

1, 2, 3, 5, 6, 7, 15, 22, 21, 17, 10, 19, 11, 9, 4, 14, 36, 23, 20, 24, 55, 13, 25, 27, 

26, 28, 33, 8, 16, 34, 35, 39, 18. 12, 29, 40, 48, 31, 38, 37, 46, 53, 47, 51, 54, 50, 32, 30, 

45, 49, 44, 57, 41, 42, 43, 58, 59, 60, 52, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 63, 69, 64, 56. 

Б. Николаевский . 

6 Летописи марксизма, У 
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II. ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ И ИСТОРИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЙ 

А. К. Топорков. Элементы диалектической логики. М. «Работник 
просвещения», 1927, стр. 135. 

Рецензируемая книга является одной из первых попыток систематического из¬ 
ложения и анализа элементов диалектической логики и поэтому заслуживает подроб¬ 
ного рассмотрения. В предисловии автор указывает на основную мысль, проходящую 
через все главы работы, состоящую в том,' что «диалектический метод теснейшим об¬ 
разом связан с системой. Нет нейтральной диалектики. Есть диалектика идеалистиче¬ 
ская и диалектика материалистическая». В силу этого диалектика Гегеля не может 
быть механически перенесена в марксизм. Само изложение элементов диалектической 
логики, говорит автор, «не может быть не диалектическим», и этот диалектический под¬ 
ход сказался в двух отношениях: 1) во взгляде на материалистическую диалектику 
как на еще не сформировавшуюся отрасль знания, 2) в расположении излагаемого 
материала. 

Первая глава посвящена учению о противоречии. Автор правильно 
указывает на то, что учение о противоречии является одним из важнейших элементов 
диалектической логики. 

Гегель дал блестящую и поразительно глубокую критику законов формальной 
логики, доказав, что тождество формальной логики является пустым, «отвлеченным 
тождеством». По Гегелю тождество и различие неразрывно связаны между собою; пет 
тождества без различия и нет различия без тождества. 

«Учение Гегеля б противоречии в существенном удерживается в диалектическом 
материализме» (стр. 28), с той разницей, что диалектика мышления является здесь 
лишь копией диалектики бытия. «Если иметь в виду это основное различие между диа¬ 
лектикой Гегеля и диалектическим материализмом и вытекающими из него послед¬ 
ствиями в остальном [что это за «последствия» и в чем — «остальном»!], то нет суще¬ 
ственного различия между пониманием противоречия, как оно формулировано Гегелем, 
п тем, которое мы находим у Энгельса». Этим утверждением, собственно говоря, и 
ограничивается анализ учения диалектического материализма о противоречии! 

Вторая глава содержит в себе учение о понятии и построена по такому 
же принципу, как и первая: сперва идет разбор учения о понятии формальной ло¬ 
гики, затем анализ гегелевского учения о понятии и, наконец, учение о понятии 
марксизма. Автором правильно отмечены те моменты в гегелевском учении о понятии, 
которые имеют для марксизма существенное значение, — учение о всеобщности, ча¬ 
стности и единичности. Отмечена также идеалистическая сущность понятия Гегеля, 
отождествлявшего понятие с «чистым самосознанием». Переходя к учению о понятии 
диалектической логики, автор останавливается, прежде всего, на тех мыслях, которые 
Маркс высказал в предисловии к «Критике политической экономии». 

Само понятие конкретного у Маркса выступает в двояком виде — в мышлении 
оно выступает как результат, для наглядного представления — оно исходный пункт. 
Однако для Маркса, как говорит автор, нет двух образов конкретного: «конкретное 
как отправной путь, и конкретное как результат, — являются двумя крайними точ¬ 
ками, в пределах которых развивается логический процесс познания» (стр. 49). 

Конкретное как отправной пункт есть «хаотическое» представление о целом, 
конкретное во втором случае — результат многочисленных определений и отношений. 
В самом познавательном процессе достигается единство этих двух конкретных, позна¬ 
вательный процесс расчленяет, объединяет и «воссоздает» наличную данную действи¬ 
тельность. Из всего сказанного ясно видна неправильность упреков, направленных 
по адресу Маркса, — упреков то в одностороннем эмпиризме, то в рационализме. Оба 
момента диалектически сочетались в нем. 

Третья глава трактует об умозаключении. 

Здесь мы встречаемся, прежде всего, с учением о выводе, которое существует в 
формальной логике. Автор останавливается на общих свойствах дедуктивного умозак¬ 
лючения, как его понимает формальная логика, и задается вопросом: «правильно ли 
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понимает умозаключение формальная логика, правильно ли она истолковывает наше 
пользование общими законами?» (стр. 62). Для ответа на этот вопрос он разбирает 
сначала те соображения, которые приводит Милль против силлогизма. В противопо¬ 
ложность формальной логике, которая учит, что истинность вывода зависит от истин¬ 
ности большей посылки, Милль утверждает, что истинность большей посылки зависит 
от истинности вывода. По мнению автора, Милль прав, большая посылка и вывод 
взаимно друг друга предполагают. Далее автор переходит к учению современной ло¬ 
гики об индукции и останавливается на индуктивных методах Милля. Разбирая их, 
он показывает их несостоятельность: уже в самих формулировках их «Милль явно 
допустил тот догматизм мышления, который является характерной чертой английского 
эмпиризма» (стр. 67). 

У Энгельса мы находим резкую критику подобного рода эмпиризма. У Гегеля 
учение об умозаключении являлось развитием учения о понятии. Разбору этого уче¬ 
ния автор уделяет немало страниц, отмечая наиболее характерные моменты этого 
учения; сюда относится, наир., мысль Гегеля, что термины умозаключения являются 
его «моментами», благодаря чему их нельзя мыслить оторванно друг от друга. Сюда 
же следует отнести утверждение Гегеля, что через умозаключение понятие получает 
расчленение, диференцированное единство и содержательность. Совершенно правильно 
подчеркивает автор, что особенный интерес для современного читателя представляет 
учение Гегеля об «умозаключении рефлексии», в котором Гегель критикует всю сов¬ 
ременную логику, с ее противоположением дедукции и индукции. Особенно высоко 
ставил Гегель разделительные умозаключения, ибо в них с наибольшей ясностью вы¬ 
ступают все три момента понятия — общность, частность и единичность — в цх 
единстве. 

Диалектическая логика может согласиться с наиболее ценными моментами уче¬ 
ния Гегеля об умозаключении, а именно с тем, что термины суждения и умозаклю¬ 
чения находятся в необходимой связи друг с другом и что «само умозаключение есть 
процесс, который ведет к единству мысли и дает ей содержательность» (стр. 76). 
Останавливаясь далее на диалектическом рассмотрении познания, автор усматривает 
в нем две стороны: опыт и гипотезу, и показывает неразрывную связь их. Всякая 
гипотеза возникает из опыта, но и всякий «научный опыт проникнут гипотетическими 
элементами» (стр. 78). 

Дедукция и индукция в материалистической диалектике являются необходимыми 
восполняющими друг друга моментами. Свое положение автор подтверждает рядом 
цитат из «Диалектики природы» Энгельса. Полной теории умозаключения в материа¬ 
листической логике пока нет, однако фундамент ее уже заложен Гегелем. 

Четвертая глава носит название «Историзм». Здесь а,втор указывает сна¬ 
чала на тот характер, который носил историзм у теоретиков так называемой «исто¬ 
рической школы», блестящую критику которой дал Маркс в своем «Философском ма¬ 
нифесте исторической школы». Переходя далее к историзму Гегеля, автор справедливо 
утверждает, что историзм Гегеля совпадает с диалектикой и что всю философию Ге¬ 
геля можно назвать исторической раг ехсеііепсе. В «Феноменологии духа» Гегель убе¬ 
дительно показывает, что «всякое сознание коллективно» и «всякое сознание исто¬ 
рично» (стр. 94). Отмечает автор учения Гегеля о нераздельности истины и лжи, об 
относительности «истины», о сохранении предыдущих состояний в виде моментов в 
последующих состояниях. «История, — говорит автор, — вовсе не есть только клад¬ 
бище, она есть живая сила, причем прошлое сохраняется в настоящем, богатое со¬ 
держание культуры является результатом усилий многих поколений. Историзм Гегеля, 
таким образом, является своеобразным синтезом исторической школы и французской 
революционной идеологии» (стр. 95). 

Историзм у Гегеля приобретает универсальное значение. Маркс и Энгельс по¬ 
няли революционное содержание диалектического метода Гегеля и оценили этот метод 
по достоинству. Сам диалектический материализм по существу историчен. 

Последняя глава посвящена анализу конкретной мысли. Гегель заложил 
основы для диалектического понятия анализа, указав, что каждый элемент анализа 
6 * 
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может быть понят через свое отношение к другим моментам и вне этой связи теряет 
свой смысл. Ленин гениально применял диалектически понятый анализ на практике, 
например, в своей речи о профсоюзах. Определение конкретности мысли, встречаю¬ 
щееся в немецком классическом идеализме, конечно, не может быть принято материа¬ 
лизмом, так как он не мог удовлетвориться деятельностью чистого самосознания. Не¬ 
который шаг вперед к конкретности был сделан Фейербахом, однако «человек» 
Фейербаха так лее отвлеченен, как самосознание Гегеля! От отвлеченного человека 
Маркс перешел к живым людям в их исторической обстановке. «Последнее основание 
диалектической логики лежит в диалектическом отношении человека к природе. Диа¬ 
лектическая мысль является осознанием этого отношения» (стр. 127). 

В заключение автор говорит о связи диалектики с практикой, о диалектическом 
единстве теории и практики, о том, какую роль играла диалектика в революционной 
тактике, примеры чего мы находим у Ленина. 

Во всякой практической работе, если к ней внимательно присмотреться, колос¬ 
сальную роль играет ее диалектическая природа. Возьмем ли мы планирование или 
установление норм работы. — всюду мы увидим диалектику, и надо только правильно 
понять диалектическую природу всех сторон практической деятельности, чтобы до¬ 
стичь в них наибольшего эффекта. 

Таково содержание рецензируемой книги. Рамки рецензии не позволяют под¬ 
робно остановиться на критике ее. Отметим лишь, на наш взгляд, самые существен¬ 
ные положительные стороны и недостатки. Нельзя не признать ценной самую попытку 
дать систематический анализ элементов диалектической логики, поскольку мы до сих 
пор не имели сколько-нибудь систематических исследований в этой области, являю¬ 
щейся столь важной для диалектического материализма. 

Однако необходимо отметить, что те части работы, которые относятся непосред¬ 
ственно к анализу материалистической логики марксизма, оставляют желать многого. 
Прежде всего мы считаем совершенно неправильным пропуск такого существенней¬ 
шего учения марксистской диалектической логики, как переход количества в качество 
и обратно. Ссылка на небольшой объем работы не может, конечно, служить основа¬ 
нием для этого. Самый анализ марксистской диалектической логики ведется далеко не 
углубленно, порой нет вовсе никакого анализ а, а просто отсылка к Гегелю, хотя 
сам же автор подчеркивает, что нельзя переносить без изменения категории гегелев¬ 
ской логики в марксизм. Марксистская литература использована автором далеко не 
полно и часто неглубоко, например, ленинский фрагмент о диалектике дает очень 
много весьма ценного материала для заключений о диалектической логике марксизма, 
а он почти не использован автором! Мало использована и «Диалектика природы». 
Кроме этих основных недостатков в работе есть и мелкие погрешности, к которым 
относится, например, противоречие у автора по вопросу о прнрожденностп некоторых 
познаний. Хотя автору, не удалось вполне справиться со своей задачей, но все же его 
работу можно признать полезной для общего и первоначального ознакомления с ос¬ 
новными элементами диалектической логики. 

А. Ф. Лосев. А и т и ч н ы й космос и современная наук а. Издание ав¬ 
тора, М., 1927, стр. 550. 

В этой работе, представляющей собой «соединение ряда отрывков из материала 
по истории позднейшей античной и ранней средневековой науки и филооофьо», А. Ф. 
Лосев предлагает «посмотреть на древне-греческий космос и его пространство совсем 
другими глазами, чем это излагается в обычных исследованиях и руководствах в 
данной области». 

Ограничиваясь «только одной магистралью в греческой пауке и философии», 
А. Ф. Лосев имеет в виду, главным образом, космос Платона, Плотина, Прокла и от¬ 
части Николая Кузанского, причем «существенной чертой этого космоса является его 
диалектическая структура». Изучая «пространственное формообразование 
космоса в древне-греческой диалектике», А. Ф. Лосев не дает ни истории космоса ни 
греческой космографии, а хочет дать «стройное и законченное здание античного кос- 
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мосі в его полном п систематическом завершении», которое «незаметно руководило 
всяким греческим астрономом и философом, когда он строил свои странные с нашей 
точки зрения конструкции». При этом А. Ф. Лосев хочет «сделать это в совершенно 
точных и кратких формулировках, не гоняясь за противоречивыми формулами и тер¬ 
минами фактической истории греческой астрономии и философии» (стр. 13). Итак, 
А. Ф. Лосев задается целью «реконструировать идеальную схему античного космоса, 
пользуясь отдельными осколками его у многочисленных авторов». 

Таковы цели автора, в его собственных формулировках. Признавая, что, «умея 
отделять диалектику от мифа, науку от верований, мы сможем извлечь для себя мно¬ 
гое из античной диалектики, применяя ее к нашему опыту и нашему миропонима¬ 
нию», А. Ф. Лосев не рекомендует, однако, «гражданам социалистического государства 
подражать античному космосу», ибо для нашего века «диалектического материализма 
все это давным-давно отжило и, взятое в своей непосредственности, должно считаться 
забытым хламом веков». А. Ф. Лосев предлагает «или дать волю чистой диалектике — 
и тогда прощай диалектический материализм и марксизм! Или мы выбираем послед¬ 
ние — и тогда прощай античная диалектика с ее космосом и прочими бесплатными 
приложениями!» Для самого автора «Античного космоса и современной науки», разу¬ 
меется, выбор ясен. Подражая античной диалектике, мы обязательно должны «пере¬ 
водить ее на язык нашего научного сознания» (стр. 7). 

К сожалению, остается невыясненным, почему автор обособляет, разделяет друг 
от друга диалектический материализм и марксизм. Еще печальнее невыясненность 
того, что именно автор именует «языком нашего научного сознания», «тем новым 
мировоззрением, к которому стремится и отчасти уже пришла современная точная 
Нсіука». 

В параграфе 2, озаглавленном «Определение диалектики», говорится об авто¬ 
рах, «всуе приемлющих имя диалектики», о том, что «в голове этих авторов диалектика 
не отличалась ни от формальной логики ни от естественных наук, а понималась в 
общем обывательском смысле как знание чего-то мыслительного и выводного, как 
будто бы все, что дано в мысли и подчиняется логическим законам вывода и умозак¬ 
лючения, тем самым уже есть предмет диалектики. Впрочем, так понимают диалектику 
не только невежды и обыватели, но те, кто занимает то или другое солидное место в 
истории философии XIX и XX века» (стр. 13—14). К сожалению, автор не дает себе 
труда формулировать и обосновать свое понимание отношения между фор¬ 
мальной, гносеологической и диалектической логикой. А выполнить эту очередную 
задачу философской мысли было бы гораздо существеннее для научного подхода к 
теме, чем давать — в форме декретов и волеизъявлений—характеристики «эйдоса» и 
«логоса» и изрекать немотивированные по существу и зачастую вызывающие недоуме¬ 
ние своей лаконичностью и кажущеюся безапелляционностью приговоры о различных 
исследователях. Вызывает недоумение и утверждение, что «диалектика берет во вни¬ 
мание не вещь целиком, не всю ее полную и окончательную явленность, но лишь 
логические и категориальные скрепы ее, лишь ее эйдетический скелет как вещи, 
например, диалектика говорит об едином, многом и т. д. Какое содержание имеют все эти 
категории в том или ином опыте, ее нисколько не интересует, ибо это дело уже ми¬ 
фологии— вскрывать содержательную глубину той или другой категории. Диалектика 
говорит только об одном: если есть предмет, то как он мыслим? А есть ли 
предмет на самом деле и какой именно есть предмет, для нее совершенно не инте¬ 
ресно» (стр. 15). Нс самообман ли такое определение диалектики? 

Что же касается данных в параграфе 9 дефиниций, которые автор в особен¬ 
ности рекомендует «проштудировать», то ведь сам А. Ф. Лосев «знает, что завтра мне, 
быть может, самому покажутся чудовищными и смешными эти аналогии». Нельзя не 
признать, что А. Ф. Лосев проделал в переводах из Плотина и Прокла огромный труд. 
И здесь, однако, некоторые из утверждений автора оправданы быть не могут. Огра¬ 
ничусь одним из них. На стр. 11 мы читаем: «Нам говорили об «идеях» Платона, 
которых у самого Платона, кстати сказать, днем с огнем не сыщешь, и совершенно 
не излагали астрономию Платона, в которой, если уже говорить об идеях, только 
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можно найти конкретное выражение и воплощение этих идей». А в примечании 214 
(на стр. 514, 515, 516) указываются и классифицируются тексты Платона с термином 
іоіа, вовсе нс исключительно относящиеся к астрономии. 

В целом же работа А. Ф. Лосева, написанная с точки зрения своеобразного 
сочетания мистики с гуссерлеанством, с подлинной диалектикой ничего общего не 
имеет. Впрочем и вреда особенного она принести не может, так как язык ее отпугнет 
всякого, кто прочтет в ней хоть несколько страниц. Во всяком случае книга по своему 
содержанию симптоматична и заслуживает самой резкой критики, как свидетельство 
живучести до сих пор самых реакционных форм идеализма. 

Н. Н. Иовлев. Из истории развития понятий о пространстве, 
времени и движении. Гостипография «Красный Восток», Баку, стр. 31. 

Очерк Н. Н. Иовлева является продолжением его книги «Главные методы обос¬ 
нования геометрии Лобачевского». Констатировав, что «на протяжении всей истории 
философии происходила и доселе продолжается борьба двух течений — идеалистиче¬ 
ского и материалистического», Н. Н. Иовлев утверждает, что философия древнейшей гр е¬ 
ческой философской школы — ионийской — «была первая материалистическая филосо¬ 
фия», игнорируя, таким образом, материализм в Индии. Гераклита нельзя причислять, 
как это делает Н. II. Иовлев (стр. 1), к школе, которая «основывала свою философию 
на вере чувствам и восприятиям». При изложении взглядов Демокрита упускается из 
виду его значение в истории математики. Не указаны существенные отличия эпику¬ 
рейской теории материи от воззрений Демокрита. В главе «от Ньютона до Лобачев¬ 
ского» заслуживает внимания изложение взглядов Беркли, основные положения теории 
которого резюмированы очень хорошо. Взгляды Канта также изложены удовлетвори¬ 
тельнее, чем это делается в иных монографиях. Наибольший интерес в труде 
Н. Н. Иовлева представляет изложение взглядов К. И. Лобачевского, особенно выдер¬ 
жки, относящиеся «к отрицанию закона параллелограмма сил» и определения движе¬ 
ния и времени, из которых вытекает, что Лобачевский «и в области начал механики 
был, несомненно, таким же смелым реформатором-революцпонером, как и в области 
геометрии» (стр. 30). 

И. Вороницын. История атеизма. Выпуск I, стр. 124. Выпуск II, стр. 143. 
Выпуск III, стр. 87. Выпуск IV, стр. 245, изд. «Атеист». 

И. Вороницын задастся целью: «1) дать возможно полную и яркую картину 
борьбы с религией в прошлом и этим попытаться восполнить существующий в нашей 
антирелигиозной литературе досадный пробел; 2) объяснить наиболее важные истори¬ 
ческие проявления этой борьбы той общественной обстановкой, с которою они свя¬ 
заны, и интересами тех социальных групп, которые вынуждались в процессе классовой 
борьбы пользоваться орудием религиозной критики; 3) проследить постепенное усовер¬ 
шенствование оружия религиозной критики в связи с развитием материалистической 
философии и тем самым дать максимально полный ассортимент как против отдельных 
религиозных догм, так и против религии вообще» (стр. 4). В вышедших до сих пор 
выпусках «Истории атеизма» эти задания выполнены не в одинаковой степени удовле¬ 
творительно по отношению к рассматриваемым эпохам. 

Главы, входящие в первый выпуск, охватывающий период от древних времен до 
подготовки «просвещения» во Франции, а также английский деизм и немецкое свобо¬ 
домыслие в XVII и первой половине XVIII столетия, проработаны, как признает сам 
автор «Истории атеизма», «за малыми исключениями не по первоисточникам». Начиная 
изложение с космогоний греческих философов, И. Вороницын не упоминает об одном 
из древнейших проявлений антирелигиозности, о вольнодумстве чарваков. Упоминая 
о не имеющих отношения к атеизму натурфилософских системах, И. Вороницын не 
касается греческого «просвещения», не выясняет культурного значения софистов. 
Утверждение, что «высшие формы идеологии» (в древней Греции) «...не дают ясно вы¬ 
раженных черт классовой идеологии. Борьба классов протекает в низах духовной 
жизни и не поднимается на ее вершины» (стр. 7), не соответствует действительности 
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в этических воззрениях греческих мыслителей борьба классов находит весьма харак¬ 
терное выражение. Из эпикурейцев И. Вороницын рассматривает только Лукреция, 
не упоминая ни о распространении эпикурейских и скептических тенденций в широ¬ 
ких кругах римского общества, о котором свидетельствует хотя бы сочинение Цице¬ 
рона «О природе богов», ни о средневековых эпигонах эпикуреизма, которым Данте 
отвел место в своем «Аду» на ряду с Эпикуром. 

Утверждения, что «христианство развилось и приобрело чудовищную власть 
лишь как идеология феодализма» и что «христианство без труда возобладало над по¬ 
литеизмом латинского мира» (стр. 25) вызывают недоумение. Существеннейшим из про¬ 
белов в первом выпуске «Истории атеизма» является умолчание о характерных проя¬ 
влениях вольномыслия у таких деятелей английской революции 1640-х годов, как 
Мартен и некоторые из левеллеров. 

Во втором выпуске, посвященном атеистическому материализму французских 
просветителей и представляющем собой «самостоятельное развитие этой большой и 
важной темы», И. Вороницын дает «лишь основные и наиболее характерные» черты 
антирелигиозности той эпохи, причем «второстепенные и не вполне атеистические 
черты затронуты мимоходом или, в интересах большей связности рассказа, опущены». 
Эта эпоха изложена наиболее удовлетворительно. И. Вороницын относится критически 
к работам своих предшественников и поправляет их ошибки,— например, он опровер¬ 
гает взгляд Ф. Маутнера, отрицавшего самое существование священника Мелье. 

Третий выпуск посвящен борьбе с религией и атеизмом в эпоху Великой фран¬ 
цузской революции. И. Вороницын не принимает во внимание исследований х\. Матьез і, 
установившего, что активнейшими инициаторами антихристианского движения в Па¬ 
риже были «снисходительные», дантонпсты, между тем как «крайние» «вовсе не играли 
той главной роли, которую им приписывают, а скорее следовали за движением, чем 
возглавляли его» («КоЬезріегге еі Іа бёсйгізііашзаиоп» в «Аппаіез гёѵоіиііоппаігез», 
1909. Излагая деятельность Анахарспса Клоотса, И. Вороницын ие упоминает об его 
«СегШийе без ргеиѵез би Майотёіізте». В «довольно глубоко продуманном теорети¬ 
ческом анархизме» Клоотса И. Вороницын совершенно неосновательно усматривает 
«социальное устремление». Клоотс вовсе не был идеологом антикапитализма. Его атеизм 
вовсе не был «органически слит со стремлением преодолеть буржуазный республика¬ 
низм»; его космополитизм не исключал лозунга «война до победного конца». И. Воро¬ 
ницын не отмечает ни выступлений Шалье, у которого антирелигиозные тенденции 
действительно находились в связи с антпкапиталистическими, ни пропаганды Моморо. 
И. Вороницын считает культ разума по существу атеистическим; на самом деле, боль¬ 
шинство его участников не шло далее деизма, и притом не вольтерианского, а рус¬ 
соистского. Продолжать называть М. Робеспьера «главой религии» после детальных 
и фактически обоснованных возражений А. Матьеза против этой оценки нет оснований. 
Утверждение И. Вороницыиа, что «отрицательное отношение к атеизму в этот период 
соответствует защите экономических и политических интересов состоятельных клас¬ 
сов» (стр. 60), есть априорная схема, опровергаемая хотя бы тем, что к числу про¬ 
тивников атеизма и эбертистов принадлежали такие деятели, как Буонаротти, роль 
которого в истории социализма, как признает И. Вороницын, «велика и почетна». 

В четвертом выпуске «Истории атеизма» И. Вороницын характеризует «немецкое 
просвещение и его зависимость от французского просвещения и революции», доводя изло¬ 
жение до религиозного свободомыслия у последователей Канта, а затем повествует 
о борьбе с церковью и о религиозном свободомыслии в России до конца ХУШ века. 
Указав на прямое влияние «теорий и деяний» французских просветителей и револю¬ 
ционеров, наблюдаемое в Германии и в России большею частью в весьма смягченных 
формах, И. Вороницын объясняет это смягчение теоретических выражений свободо¬ 
мыслия в тех странах, «куда из Франции залетали тлеющие искры революционного 
пожара и где зеленые ростки капитализма пробивались уже на засоренной феодально¬ 
сословным строем почве», значительною отсталостью этих стран в области экономи¬ 
ческой и «обусловленным этою отсталостью медленным^ вялым темпом развития тех форм 
общественного сознания, которые отражали возникновение новых отношений» (стр. 3). 
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И. Вороницьш выясняет, что «неокрыленная социальной борьбой немецкая 
общественная мысль в области критики религии не дает ничего нового и своего»: 
«осторожный и компромиссный деизм» с трудом вытесняется радикальными теориями 
французских просветителей. Заслуживает внимания меткая характеристика Г. С. Рей- 
маруса, не дошедшего — вопреки мнению Куно Фишера и Маутнера — до «чистого» 
деизма, ведшего «благонамеренный образ жизни ученого филистера», предпочитавшего 
по собственному характерному признанию, «чтобы толпа еще некоторое время заблу¬ 
ждалась», и «тайно нанизывавшего» в своем посмертном труде под предлогом «защиты 
разумных почитателей бога» от правоверных теологов ряд доводов против христиан¬ 
ской религии. 

В главе «Французская философия в Германии» И. Вороницьш указывает на 
«весьма грубую ошибку», которую совершил «почтенный историк атеизма Маутнер», 
не распознавший французского происхождения книги, переведенной на немецкий язык 
под заглавием «Философская история суеверий», и приписавший ее авторство издав¬ 
шему ее немцу Паальцову. Взгляды Лихтенберга, в отличие от других немецких про¬ 
светителей доходившего до отрицания практической ценности религии, И. Вороницьш 
считает «при всем их радикализме, а может быть и «вследствие их радикализма» не 
соответствовавшими духовным запросам его времени» (стр. 55). Относрітельно Канта 
И. Вороницьш считает «вполне допустимым» предположение, что он «был атеистом для 
себя», присоединяясь к толкованию, предложенному Генрихом Гейне, но признает, что 
у Фихте «об атеизме в собственном смысле не может быть и речи», противореча, та¬ 
ким образом, своему утверждению, что Фихте был последовательнее Канта. Философ¬ 
ские положения Фихте И. Вороницын признает совершенно абсурдными, «с точки зре¬ 
ния простого здравого рассудка». Неясно, что именно разумеет И. Вороницын под 
«сложной системой метафизических лесов», которые (леса) «во многих случаях у Фихте 
стоят более незыблемо, чем само здание» (стр. 74). 

Главы, относящиеся к русскому вольнодумству, свидетельствуют о более крити¬ 
ческом отношении к литературе предмета. «Жидовство» И. Вороницын правильно счи¬ 
тает «самостоятельным порождением условий русской жизни, лишь отчасти испытавшим 
иноземные влияния». В вольнодумстве Петра I в религиозных вопросах И. Вороницын 
правильно усматривает «только самодурство да озорство под пьяную руку». Обычный 
взгляд на кн. Щербатова, как на деиста, И. Вороницын признает совершенно непра¬ 
вильным. Вообще И. Вороницын старается глубже осветить причины и характер за¬ 
падного влияния на русскую интеллигенцию XVIII века, чем это делали исследователи, 
«в лучшем случае останавливавшиеся на полдороге». Заслуживают внимания суще¬ 
ственные поправки, вносимые И. Вороницыным в традиционные представления о «рус¬ 
ском вольтерьянстве» выяснение разнородности течений, объединяемых под этим наи¬ 
менованием, и характеристика «Путешествия из Петербурга в Москву» Радищева — 
этой энциклопедии чувств и взглядов передового русского человека XVIII века. 


III. ПСИХОЛОГИЯ И МАРКСИЗМ 

В. А. Артемов. Введение в социальную психологию. Издание автора, 
1927, стр. 86. 

Работа В. А. Артемова представляет интерес, главным образом, поскольку в ней 
критикуются взгляды «авторов субъективной социальной психологии». В первой главе,, 
занимающей более половины книги, В. А. Артемов излагает историю вопроса о том, 
как следует понимать социальную психологию, что должно составлять предмет ее изу¬ 
чения и какими методами она имеет право и должна пользоваться. Резюмируя прин¬ 
ципиальные положения «субъективной эмпирической психологии» по этому вопросу,. 
В. А. Артемов пытается «найти некоторую общность в различных направлениях этой, 
школы». Один из наиболее характерных признаков «субъективного эмпиризма в пси- 



ПСИХОЛОГИЯ И МАРКСИЗМ 


89 


ходогии» В. А. Артемов усматривает в философском эклектизме. Уже у Лацаруса и 
Штейнталя, которые впервые определенно противопоставили индивидуальную психоло¬ 
гию психологии социальной («психологии народов»), основные положения, характери¬ 
зующие соотношение между той и другою, «были основаны на полном игнорировании 
социально-экономических факторов в психологии народов и на достаточно беспринцип¬ 
ном смешении различных философских систем» (стр. 9). Штейнталь исходил из фило¬ 
софии Гегеля, но, под влиянием гербартианца Лацаруса, облек мысль Гегеля о нацио¬ 
нальном духе «в одеяния совершенно неподходящей к ней философии», так как 
гербартиаиская атомистика души и национальный дух Гегеля относились друг к другу,, 
но выражению Вундта, «как вода и огонь». Уже у Лацаруса и Штейнталя обнаружи¬ 
вается основное, «сохранившееся до наших дней», противоречие: с одной стороны, так 
называемая индивидуальная психология была резко отграничена от так называемой 
социальной психологии («психологии народов»), противопоставлена ей; с другой сто¬ 
роны, между ними была установлена «достаточно определенная аналогия при эмпири¬ 
ческом указании на известную зависимость индивидуальной психики от жизни обще¬ 
ства». Признавая, что исторически мы не вправе предъявить к Лацарусу и Штейнталю 
требования дать приемлемую для нас теорию взаимоотношений между индивидуумом и 
обществом, так как «для этого необходимо было явиться Марксу», В. А. Артемов 
полагает, однако, что они обязаны были «более принципиально разобраться» в этой 
проблеме, и обвиняет их в «голом эмпиризме», который «никогда не может претендо¬ 
вать на полную научность» (стр. 10). 

Критикуя взгляды Вундта, В. А. Артемов указывает на «основное противоречие* 
заключающееся в отведении индивидуальной психологии совсем изолированного от со¬ 
циальной психологии места при наличии эмпирического утверждения об определенной 
зависимости индивида от общества», и выражает мысль, что дать «принципиально 
четкие утверждения о соотношениях так называемой индивидуальной и социальной 
психологии» вообще невозможно «без соответствующих предпосылок исторического и 
диалектического материализма». У нео-позитивистов и в частности у основателя био¬ 
социальной гипотезы Е. де-Роберти также не оказывается «четкой формулы соотно¬ 
шения личности и общества, которую, по нашему мнению, дает лишь марксизм» 
(стр. 27). 

Производя «довольно тщательный анализ» «коллективной рефлексологии»,. 
В. А. Артемов усматривает ряд противоречий в ее принципиальных предпосылках и 
приходит к выводу, что обширный труд академика В. М. Бехтерева «зачастую пред¬ 
ставляет собой не что иное, как своеобразный перевод на язык рефлексологии все 
той же «социальной» психологии, построенной на основах субъективного эмпиризма» 
(стр. 52) и что, допуская существование «достаточно метафизической» над-органиче- 
ской рефлексологической энергии, Бехтерев полагает в основу коллективной рефлек¬ 
сологии, «претендующей быть безупречной социальной наукой», исключительно биоло¬ 
гическое понятие упомянутой «социальной» энергии (стр. 60). Противоречия Бехтерева 
в понимании коллективных форм поведения человечества объясняются отсутствием у 
него «диалектического анализа действительности и ложным пониманием законов соци¬ 
ально-экономической жизни человеческого общества, а также отсутствием определенных 
взглядов на взаимоотношения личности и общества» (стр. 68). Индивидуальная же 
рефлексология, «поскольку она остается рефлексологией и не переходит в психологию», 
построена Бехтеревым «вне какой бы то ни было зависимости от социальной жизни 
человеческого общества» соответственно «наивно-материалистической точке зрения 
в понимании поведения человека», которая, «в сколько-нибудь выдержанной ее форме,, 
возможна лишь при полном игнорировании социально-экономических факторов этого 
поведения» (стр. 71). 

Положительная часть работы В. А. Артемова представляет собой «некоторую 
попытку марксистского понимания данной проблемы». Считая необходимым «перейти 
для правильного разрешения данного вопроса на марксистскую точку зрения» и по¬ 
лагая, что читатель «знаком с точкой зрения диалектического и исторического ма¬ 
териализма по вопросам диалектического развития материи, роли личности в историче- 
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скэм процессе» и «помнит теорию базиса и надстройки». — В. А. Артемов считает себя 
«вправе вести дальнейшее изложение таким образом, как будто все указанные вопросы 
достаточно хорошо известны нашим читателям» (стр. 74). Отождествляя психологию 
с «поведением» и «включая в это поведение не только всевозможные юридические, 
бытовые, эстетические и прочие норм ы, но также и речевые, пантомимические, 
мимические, эмоциональные и прочие р е а к ц и и», В. А. Артемов чрезмерно упрощает 
свою задачу. В заключение В. А. Артемов приходит к выводу, что «существует еди¬ 
ная социальная психология, разделяющаяся по предмету своего изучения на соци¬ 
альную психологию индивида и социальную психологию коллектива» (стр. 84), «или. 
вернее, общую психологию и следует называть социальной психологией, подразделяя 
ее на социальную психологию индивида и социальную психологию коллектива, так как 
никакой другой психологии, кроме социальной, вообще говоря, не существует» 
(стр. 85). 

В. М. Боровский. Введение в сравнительную психологию. Изд. 
«Работник просвещения», М., 1927, стр. 264. 

С точки зрения В. М. Боровского предметом изучения психологии является по¬ 
ведение человека. «Единый предмет изучения» делает «единой и цельной нашу науку». 
Дарвинизм «наметил основные вехи совершенного понимания биологической основы 
психологии, марксизм дает научное выражение законов «социальной жизни человека, 
составляющей вторую — социальную — основу психологии». Итак, дарвинизм и мар¬ 
ксизм,— «вот те две ноги, на которых утверждена биосоциальная или социобиологиче- 
ская наука—психология», причем «обе основы не механически смешаны, а химически 
соединены, как вода из Н 2 и О» (стр. 9). 

Подчеркивая, что у психологии имеется «своеобразная область», В. М. Боровский 
усматривает «самое характерное» различие между психологией г и социологией в том. 
что физиология вовсе «не интересуется тем свойством реакций, о каковом мы говорили, 
как о биосоциальной ценности реакций» (стр. 17). 

Констатируя, что «еще недавно психологию в общей скале наук ставили между 
биологией и социологией», но что «теперь это уже не совсем верно», так как психо 
логия «за последние годы выросла» и «втянула в сферу своих интересов» не только 
педагогику и психопатологию, но и поведение человеческого общества, В. М. Боров¬ 
ский полагает, что «синтез данных социологии и биологии должен производиться пси¬ 
хологией» (стр. 18;. 

Выбор описываемых простейших видов реакций организма, характеристика 
реактологического и рефлексологического методов и точные указания по литературе 
предмета делают труд В. М. Боровского ценным пособием для учащихся и вообще для 
интересующихся «психологией поведения». 

Заслуживают внимания критические замечания о границах термина «рефлекс» 
(стр. 76—77) и по вопросу об «инстинктах» и их свойствах. 

Относительно «социального поведения» В. М. Боровский приходит к выводам, 
что «все попытки проведения сравнений между развитием общественной жизни насе¬ 
комых и общественной жизнью человека нс имеют под собой никакой научной основы» 
(стр. 249), «что о социальной жизни высших животных, кроме человека, точных 
наблюдений пли экспериментальных исследований существует очень мало» и что «по¬ 
ведение человеческого коллектива» составляет предмет особой науки (стр. 263). 

В. Н. Волошинов. Ф р с й д и з м. Критический очерк. Государственное издательство. 
1927, стр. 164. 

В. Н. Волошинов подвергает «все стороны фрейдизма» объективному 
анализу и дает «марксистскую оценку этого учения». Констатировав, что успех фрей¬ 
дизма в широких кругах европейской интеллигенции вызван вовсе не специально на¬ 
учной психиатрической стороной этого учения, но что Фрейд сумел «задеть за живое 
современного буржуа именно основным мотивом своего построения», В. Н. Волошинов 
усматривает этот основной мотив, эту «идеологическую доминанту» фрейдизма в том, 
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что «все содержание жизни и творчества» человека «всецело определяется судьбами 
его полового влечения», а «все остальное лишь обертоны основной, могущественной 
мелодии сексуальных влечений» (стр. 15). Признавая, что Фрейд чрезвычайно «расши¬ 
рил п обогатил» понятие сексуальности, обнаружив «разнообразие новых моментов и 
оттенков, до него научно совершеню не обследованных, вследствие чудовищного ли¬ 
цемерия официальной науки во всех вопросах, касающихся половой жизни чело¬ 
века», что психоанализ обнаружил много неожиданного п в вопросе о связи между 
сексуальностью и возрастом, и подчеркивая', что это нужно помнить при оценке «психо¬ 
анализа», В. Н. Волошинов выясняет, что «зазвучавший по-новому» мотив сам по 
себе стар,— «это лейтмотив эпох кризисов н упадка», сводящийся к перенесению 
центра тяжести в изолированный биологический организм, к утверждению, что аб¬ 
страктно выделенное «не-соцнальное, не-псторііческое в человеке» является «высшим 
мерилом и критерием всего социального н исторического». 

По мнению В. Н. Волошннова, «столь разнородных и во многих отношениях не¬ 
согласных между собой мыслителей современности, какими являются: Бергсон, Зпм- 
мель, Гомперц, прагматисты, Шелер, Дрнш, Шпенглер — в основном все же объединяют 
три мотива», а именно, признание изолированного органического единства высшей 
ценностью и критерием философии, «недоверие к сознанию» и стремление «понять 
историю и культуру непосредственно из природы, минуя экономику» (стр. 19). 

Этому «модному биологизму», крайним полюсом «которого является построение 
Фрейда, сгущающее в одном сжатом и пряном образе все отдельные моменты совре¬ 
менного антппсторизма», В. Н. Волошинов противопоставляет утверждение, что «ни одно 
конкретное идеологическое образование не может быть объяснено и понято без при¬ 
влечения социально-экономических условий». Изложив историю развития «психоана¬ 
лиза» и резюмировав фрейдистскую философию культуры, В. Н. Волошинов доказывает, 
что психоанализ «во всем остается верен точке зрения внутреннего субъективного опыта». 

В том, что «фрейдизм — эта психология деклассированных — становится при¬ 
знанным идеологическим течением самых широких слоев европейской буржуазии» 
В. И. Волошинов усматривает глубоко симптоматичное явление: «где закрыты творческие 
пути истории, там остаются только тупики индивидуального изживания обессмысленной 
жизни» (стр. 137). Заслуживает внимания критика «марксистских апологий фрейдизма». 
Разрешая эту «мало благодарную задачу», В. Н. Волошинов выясняет, что попытки 
«вылущить здоровое ядро психоанализа, бессознательно воспроизводящее» положения 
диалектического материализма, реабилитировать «психоанализ» как психологию «цель¬ 
ной личности, закладывающее твердый фундамент психологии материалистического 
монизма» и доказать, что взгляды Фрейда на образование идеологий совпадают с мар¬ 
ксистской точкой зрения, не выдерживают критики. 

И. А. Арямов. Рефлексология детского возраста. Развитие челове¬ 
ческого организма и характеристика разных возрастов. Изд. 3-е. «Работник просве¬ 
щения», 1927, стр. 116. 

Старая эмпирическая психология расщепила человеческую личность и подвер¬ 
гала экспериментальному анализу абстрагированные от конкретной человеческой лич¬ 
ности отдельные «способности» человека. Атомпзировав, таким образом, человеческую 
психику, эмпирическая психология пыталась воссоздать ее путем механического сло¬ 
жения отдельно изучаемых способностей. Воссоздание это ей не удавалось. Она ока¬ 
залась совершенно несостоятельной и беспомощной перед лицом запросов жизни: прежде 
всего в области вопросов педагогического характера, в вопросах психопатологии и 
в вопросах о профессиональной пригодности индивидуального участника производствен¬ 
ной жизни. Поименованные психологические дисциплины стали жить самостоятельной 
жизнью, сосредоточившись каждая в своей практической области. Такое положение 
становилось нестерпимым — особенно потому, что отдельные дисциплины начали 
сознавать шаткость своих основных теоретических положений. 

С другой стороны, место эмпирической психологии пыталась занять физиология 
человека. Она с давних пор поставляла эмпирической психологии результаты своего 
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изучения деятельности отдельных функций человеческого организма. Наиболее выда¬ 
ющийся представитель эмпирической психологии (Вильгельм Вундт) назвал один из- 
крупнейших своих трудов «Физиологической психологией». Физиология была в преиму¬ 
щественном положении перед немощной умозрительно-эмпирической психологией. И та 
и другая изучали отдельные функции человеческого индивидуума; первая, физиология,, 
объективно-научными способами, вторая же, эмпирическая психология, присовокупляла 
свои «архитектонические» умозрения. Но если эмпирическая психология не в состоянии 
была изобразить действительную психику человека, то и физиология не могла стать 
на место действительно научного психологического исследования, исследования 
полной, целостной, конкретной личности человека. 

Под прямым влиянием психотехнических исследовательских работ в Америке 
возникла (ограниченная по своему характеру) школа бигэвиоризма. Она отличается 
практической установкой исследования, теоретически же она не отошла от эмпириче¬ 
ской психологии, сосредоточивая свое внимание на отдельных актах 
человеческого поведения. 

Большое значение имеет немецкая ОезіаШЬеогіе. Это учение исходит из постулата 
целостной психики человека-индивидуума и проявлений ее в действительности. 

Таков в общих чертах путь от эмпирической психологии к психологии-науке.. 
Под этим углом зрения названная в заголовке книга, занятая на всем своем протя¬ 
жении «упразднением» психического и психологии, отдает незнакомством с действи¬ 
тельным положением вещей. 

Книжка состоит из двух частей: физиологической и описательно-психологической. 
В первой части автор дает элементарные сведения из области физиологии мозга вообще 
и павловского учения об условных рефлексах в особенности. Это представляет сокра¬ 
щенное изложение содержания другой книги автора: «Общие основы рефлексологии 
человека». Кроме того дан еще ‘обзор данных о «строении и деятельности мозга ново¬ 
рожденного». В изложении учения об условных рефлексах автор обнаруживает не¬ 
достаточное понимание задач и целей психологического исследования. 

Объявлять, как это делает автор, что психическая (да еще в кавычках) жизнь 
животного и человека исчерпывается условными рефлексами, значит не пони¬ 
мать существа вопроса. Все же в целом книгу следует признать небесполезной. 


IV. ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 

ТН. ѵап (Іег М/аеггіеп. Бе Огепгеп ѵап Ііеі Ьізіогіез таіегіа1ізте~ 
N. V. «О п і\ѵі к к е 1 і п §». Атзіегсіат, 1927, Ъег. 63. 

Т. ван дер Верден. Границы исторического материализма. Ам¬ 
стердам, 1927, стр. 63. 

«Советских марксистов» нередко обвиняют в том, что они являются фанатиками 
и догматиками, превращающими теорию Маркса в монопольное государственное миро¬ 
воззрение, и поэтому не в состоянии оценить то новое течение в западно-европей¬ 
ской марксистской мысли, которое, особенно в течение последнего десятилетия, якобы 
научно обосновывает и дополняет материалистическое мировоззрение. Они же все 
время утверждали и утверждают, — что речь идет не о научном обосновании или цен¬ 
ном дополнении марксизма, а о ревизии основных положений исторического мате¬ 
риализма, о таком их пересмотре, который означает отказ от его основ и теоретиче¬ 
ски открывает двери не только кантианствующим идеалистам, но и метафизикам и 
мистикам всех мастей, практически же свидетельствует о перерождении социал-демок¬ 
ратии из пролетарской в мелкобуржуазную партию. Эту оценку как нельзя лучше 
подтверждает и настоящая брошюра голландского социал-демократа ван дер 
Вердена. 

В Голландии, в стране мещанского застоя и капиталистического пересыщения, 
вопрос о «границах исторического материализма» дебатируется уже давно, и особенно 
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оживленно на всем протяжении последнего десятилетия. Нельзя сказать, чтоб этот 
спор дал сколько-нибудь ценные результаты: это — старые попытки соединения марк¬ 
сизма с идеалистической философией самых различных оттенков — кантианством, 
психоанализом, психологизмом и всякого рода другими идеалистическими системами. 
Основной причиной необходимости такого «дополнения» объявляется то, что истори¬ 
ческий материализм Маркса и Энгельса — результат научной мысли середины XIX 
века, и сегодня уже не может устоять перед новыми достижениями в области есте¬ 
ствознания и философии. Если это утверждение вообще характерно для ревизиони¬ 
стов, то специфическая религиозная среда Голландии (кальвинизм) придает голланд¬ 
скому ревизионизму еще особый облик; если Плеханов в свое время иронически говорил, 
что еще не было попытки соединить Маркса с Фомой Аквинским, то такая задача 
ставится сейчас всерьез теоретиками голландской социал-демократии. 

Книжка ван дер Вердена представляет собою серию полемических статей — 
направленных против Ф. ван дер Гуса — напечатанных в 1926 г. в научно-популярном 
приложении к «НеІ Ѵоік». Как в своей прежней книжке «Отг/е Огопйіа^еп» автор и 
сейчас считает единственно возможной и научной исходной точкой исследования со¬ 
временное состояние науки, а не XIX век, время происхождения марксизма. Исходя 
из такого положения, ван дер Верден считает основной заслугой классического марк¬ 
сизма диалектический метод: все находится в постоянном потоке изменений, все раз¬ 
витие совершается путем противоречий. Ие говоря ни слова о том, что диалектика 
бывает идеалистическая и материалистическая, автор считает нужным особенно под¬ 
черкнуть, что между эволюцией и революцией нет абсолютной противоположности: 
революция — внезапная и ускоренная эволюция. Выражая удивление, почему 
исторический материализм вызывает такие большие споры, ван дер Верден видит ро¬ 
ковую ошибку в том, что Маркс и Энгельс переплетали исторический материализм 
(под влиянием материализма XIX века, особенно Фейербаха) с философией, что они 
рассматривали мышление как что-то вторичное, производное от материального (стр. 20). 
II автор сразу проводит резкие границы: дело исторического материализма — исследова¬ 
ние взаимоотношений экономических отношений и идеологий, исторический материа¬ 
лизм—это наука об обществе, социология, и ничего общего не имеет с философией. 
Исторический материализм принимает а ргіогі реальный, материальный мир и созна¬ 
ние как существующие данные, и исследует только их взаимоотношения в процессе 
исторического развития. Представление, что мышление есть результат, производное от 
материн, по автору могло создаться только потому, что в общественном развитии ба¬ 
зис*, т. е. производительные силы и производственные отношения, определяют над¬ 
стройку, идеологию. По что собою представляют эти производительные силы и произ¬ 
водственные отношения? Оказывается, что они главным образом состоят из 
и м м а т е р и а л ь ігы х элементов, ибо производят не м а ш и и ы, а люд и, а положе¬ 
ние инженера или рабочего на фабрике в первую очередь определяется психологиче¬ 
скими факторами (стр. 24). А если при определении базиса исходить не из волн и 
мышления, т. е. из сущности сознания, вся теория исторического материализма бес¬ 
смысленна (стр. 26). Отказавшись таким образом от марксизма как от единого миро¬ 
воззрения и создав себе явно дуалистическую систему, в которой историческому ма¬ 
териализму отводится лишь маленькая область в духе буржуазной социологии, ван 
дер Верден, опираясь якобы на Энгельса, отказавшегося-де от своих «ранних заблу¬ 
ждений», и Маркса, указывает прямой путь к идеализму. «Наши общественно-эконо¬ 
мические воззрения.— он говорит, — наша социология может быть принята как верую¬ 
щим человеком, так и атеистом» (34). Недаром же в программе голландской с.-д. 
партии (1912) сказано, что «капиталистическая система экономически устарела и осу¬ 
ждается с точки зрения нравственности», а не что «она экономически устарела и 
и о э т о м у осуждается», последняя формулировка означала бы, по мнению ван дер 
Вердена, зависимость нравственного суждения от экономических факторов, что ни в 
коем случае недопустимо! 

После этого можно себе представить, как голландский ревизионист представляет 
.себе взаимоотношения исторического материализма и морали. Отмежевавшись от клас- 
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совой морали Германа Гортера и даже от попахивающей мистикой морали Г. Роланд- 
Гольст, автор, хоть и вынужден признать, что мораль не сверхчеловеческого проис¬ 
хождения, все же приходит к выводу, что «нравственные суждения нс вытекают из 
экономических отношений общества, а коренятся гораздо глубже» (стр. 40), ценность 
норм морали определяется «внутренними причинами» индивида, а не обществом. Не¬ 
даром же ван дер Верден с таким восторгом цитирует «психологов» Б. А. Бончера 
(«Оѵег йе Еѵоіиііе бег МогаШеіЬ) и Гендрика де Мана. В главе «марксизм и религия» 
утверждается, что «не противоречит историческому материализму, что в глубине че¬ 
ловека лежит религиозная потребность, остающаяся неизменной (сопзіапіі», эта пот¬ 
ребность дана а ргіогі, как дан и весь человек со своими инстинктами: религию 
можно рассматривать как угодно, сущность ее этим не затрагивается (стр. 50). «Наше 
принципиальное положение прежде всего таково, что оно в области этики и культур¬ 
ного идеала оставляет место для всякого мировоззрения» істр. 52). Классический марк¬ 
сизм, по мнению автора, в состоянии объяснять н предсказывать развитие человече¬ 
ского общества, но он не дает импульса к этому развитию. «Только тогда, — кончает 
автор, — когда, при полном применении относительно правильной теории историче¬ 
ского материализма, все же можно дать место и активному идеализму (под¬ 
черкнуто нами), только тогда можно достигнут^ единого и примиряющего мировоззрения, 
способного устоять в теории и на практике» (стр. 62). 

Что же, спрашивается, после такого «пересмотра» остается от исторического 
материализма? — Ничего, кроме нескольких комплиментов но адресу гениальности 
Маркса и сильно урезанной «диалектики». Советскому читателю едва ли нужно дока¬ 
зывать, что «пересмотр» и «дополнение» ван дер Вердена означают полнейший отказ от 
основных принципов марксизма: революционная теория пролетариата превращается в 
идеалистическую мещанскую социологию, в карикатуру на марксизм. Ван дер Верден 
устанавливает границы исторического материализма, но проводит их так, что подлин¬ 
ный исторический материализм целиком оказывается вне их. 

С. Заіотоп. НізіогізсЬег М а 1 е г і а 1 і з т и з ипй ЫеоІо^іепІеЬге. 
«ЙаЬгЬисЬ Гиг 8огіо1о§іе». КагІзгиЬе, Ѵег1а§ 8. Вгаип, Всі. II (1926), 8. 386—423. 

Г. Саломон. Исторический материализм и учение об идео¬ 
логиях. 

Настоящая статья (пока появилась только первая часть) заслуживает особен¬ 
ного внимания. По теоретическому уровню она значительно выше многих подобных 
исследований не марксистского направления. Но это касается исключительно фор¬ 
мальной стороны. Но сущности здесь имеем дело для Германии с довольно оригиналь¬ 
ным вариантом новейшего «с о ц и о л о г и ч е с к о г о» толкования Маркса. 

«В то время, когда печаталась эта статья» — говорит Саломон, — вышел пер¬ 
вый том «Архива К. Маркса и Ф. Энгельса» (немецкое издание), в котором Д. Рязанов 
впервые опубликовал в оригинале первый том «Немецкой идеологии». Саломон, кото¬ 
рый часто ссылается на этот текст в своем исследовании, высказывает свой общий 
взгляд на него в следующих тезисах: во-первых, Маркс и Энгельс «в то время ни 
в коем случае не обладали такой недостаточной эрудицией в области теоретической 
экономии и истории», как заявлял об этом впоследствии Энгельс; во-вторых, между 
этим ранним произведением Энгельса в 1845 г. и его позднейшими трудами имеется 
заметное философское родство; в-третьих и «прежде всего» здесь особенно ясно 
заметен «эмпирио-сенсуализм», который он, Саломон, в настоящей статье излагает как 
новую точку зрения для объяснения исторического материализма (стр. 389, примеча¬ 
ние). Второй тезис Саломона, несомненно, в такой же мере верен, в какой его пер¬ 
вый и третий тезисы являются спорными, даже прямо не верными. 

Кроме произведений некоторых молодых марксистов, профессор Саломон разби¬ 
рает массу буржуазных и вульгарно марксистских «толкователей» Маркса 
самых разнообразных «теоретических» оттенков. Нас, однако, гораздо больше интере¬ 
сует то, что он уделяет внимание также и русскому марксизму. Тем не менее нельзя 
без улыбки прочесть нижеследующее проявление «Саломоновой премудрости», которую 
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он совершенно серьезно нам преподносит: «Объяснение марксистского «превращения 
философии в науку», «крушения идеализма» было дано только русскими революционе¬ 
рами Богдановым и Лениным». «Они выступили против всяких остатков гегельян¬ 
ского мышления, пользовались м а х о в с к и м эмпиризмом, который претен¬ 
дует быть не философией, а наукой; таким образом о и и, глав и ы м об р азом 
с помощью принципа экономии мышления и учения об инт - 
росах, развивают теорию, соответствующую воззрениям моло¬ 
дого Маркс а»*). 

Прибавим еще, что автор, очевидно, мало знаком также и с книгой Плеханова 
или не имеет даже о ней представления. Только этим можно объяснить его заявле¬ 
ние, что «собственно только Массарнк», именно «бл. го даря его позитивистским взгля¬ 
дам», «указал» на значение материализма Фейербаха для развития марксизма 
(стр. 387). 

Наивность вышеприведенного мнения о том, что внес Ленин в борьбу за диа- 
лектичееко-материалистическое мировоззрение, особенно комична, если принять во 
внимание, что Саломон — мы должны констатировать это именно теперь — в своем 
основном мировоззрении, в эмпирическп-рслятивистическом характере своего толкова¬ 
ния Маркса, особенно близок именно к тому направлению (Богданов, Юшкевич и т. и.), 
против которого была направлена философская полемика Ленина. Хотя Саломон нигде 
не опирается непосредственно на М а х а, однако, его «э м и и р и о - с е н с у а л и з м» 
есть не что иное, как разновидность русского «эмпирио-крити- 
ц и з м а», «э м и и р и о - м о и и з м а» и т. д., изложенная па немецкий манер. 

С другой стороны, несомненно, что саломоновское толкование Маркса в значи¬ 
тельной степени находится под сильным влиянием Лукача и его книги об «Истории 
и классовом самосознании». Буржуазный профессор и «коллективистский социолог» 
Саломон с полной беззаботностью преподносит нам — отчасти по крайней мере — в ы- 
в о д ы, которых Лукач сам не сделал из тезиса о «марксизме как специфическом 
самосознании капиталистического общества»: тайна тов. Лукача у Саломона пере¬ 
стает быть тайной и высказана здесь довольно ясно. 

Разберем вкратце содержание статьи Саломона. 

Не лишено, конечно, интереса, что ученый не-марксист в Германии в на¬ 
стоящее время принимается за изучение одного из тех элементов, которые служили 
историческими предпосылками для исторического материализма — старой материа¬ 
листической философ и и. Но у Саломона при этом почти совершенно исче¬ 
зает специфическое значение классической немецкой философии, в первую очередь 
гегелевской философии. То, что Саломон знает о гегелевской философии, оче¬ 
видно, ограничивается «квази-религиозным характером королевско-прусской филосо¬ 
фии всемирного духа»; он говорит о «секуляризованной теологии», о «схоластике» 
и т. д. (стр. 389). (Другими словами, он видит только внешнюю сто¬ 
рону, мистическую форму проявления гегелевской теории — как и весь цех новейших 
буржуазных «поклонников» Гегеля: то, что Энгельс называет ее «дурными послед¬ 
ствиями».) По поводу изучения и критики Марксом гегелевской философии он утвер¬ 
ждает, что Маркс был «знаком» с ней совершенно односторонне при посредстве «мла¬ 
догегельянцев» (стр. 392). Бее это —явный вздор. Но Саломон делает дальнейшие 
выводы из своей точки зрения: он полемизирует именно с теми людьми, «которые 
всегда характеризуют Маркса как гегельянца» (стр. 399 и сл.\ другими словами, которые 
указывали на значение гегелевского способа мышления для развития теории Маркса. 
Диалектику в гегелевской форме он собственно понимает только как «спо¬ 
соб выражения», как «плохой школьный жаргон» (стр. 389, 400 и т. д.). Можно себе 
представить, во что превращается у этого толкователя Маркса диалектика 
М арке а. «Толковать» диалектику, просто как «практическую» ф р а з е о л о- 
г и ю значит во всяком случае принципиально лишать марксизм его революционного 


О Стр. 388. Подчеркнуто везде нами. Саломон ссылается на книгу Ленина об эм¬ 
пириокритицизме, с которой он, очевидно, знаком только понаслышке. 
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характера, значит отнять у него живую «душу». Относительно этого сорта нов е й- 
ш е й борьбы с Марксом можно заметить, что, чем больше эти господа выражают 
готовность «положительно признать» в частности экономические, исторические и дру¬ 
гие теории Маркса и Энгельса, тем более они всячески стараются явно или скрыто, 
извратить, фальсифицировать, «раскритиковать» метод в учении, устранив из него 
диалектику. 

«Влияние философии эмпиризма» и сенсуализма «на мышление Маркса может 
•быть повсюду установлено,— утверждает Саломон,— это влияние началось еще со вре¬ 
мени сближения немецкой и французской философии и политики в Немецко-фран¬ 
цузском ежегоднике» (стр. 396), Кондильяк, Кабанис, Дестютт де Траси, эти три фи¬ 
гуры, по Саломону, являются настоящим и прямым прообразом, предшественни¬ 
ками так называемого марксовского «эмпирио-сенсуализма», высший принцип которого 
сводится к тому, что опыт всегда непосредственно дан в «чувствен¬ 
ном впечатлен и и», в способности к «зепзіЬіІііё» (чувственности) (стр. 391). 
«Репзег с’езі іогцоигз зепііг» (мыслить — значит всегда ощущать), как говорит де Тра¬ 
си. В этом заключается специфически «сенсуалистический» характер, марксовского 
материализма; характерной чертой марксовского специфически-эмпирического мате¬ 
риализма является то, что он принципиально исходит из опыта. И на этом именно 
основано марксовское «учение об идеологии», представляющее «психологию интере¬ 
сов» (стр. 395). Саломон не-диалектик даже и не подозревает о специфическом 
различии между прежним и марксистским материализмом, не говоря уже о пра¬ 
вильном объяснении его. Но без этого каждое толкование мировоззрения Маркса 
должно Свестись к «позитивизму», «эмпиризму», «реализму» и т. д., т. е. в действи¬ 
тельности грубо исказить его. И Саломон в самом доле категорически высказывается 
в пользу тех, которые «считают систему Маркса по вопросу о его теории познания 
чистым эмпиризмом», и прямо ссылается на Гаммахера (стр. 395). 

Мы не последуем дальше за своеобразными определениями «психологии инте¬ 
ресов» в той форме, в какой они, по Саломону, якобы были развиты Марксом. Эта 
точка зрения нелепа в том отношении, что в толковании Саломона действительное 
отношение основных категорий извращено, что, собственно говоря, «п о т р е б- 
н о с т ь» (определенных групп общества, напр., радикальных теоретиков в послегеге- 
левской Германии) выдается за последнюю предпосылку и единственную 
основу практического и теоретического поведения, что общественная потребность вы¬ 
дается, таким образом, за ось мира идеологии. Это — последовательный вывод из «эм- 
пирио-сенсуалистической» и утплитаристической «точки зрения». 

«Отношение к идеологии объясняет марксизм как идеологию» (стр. 405). Это 
значит, по Саломону, что из марксистского анализа общественной базы и «функции» 
идеологий вытекает, что исторический материализм Маркса и Энгельса сам является 
только идеологией, идеологией вообще, продуктом общественной потребности и ничем 
больше. Это означает, что марксистская критика более или менее «чуждых>, более 
или менее «нелепых» и неправильных классовых идеологий, их специфически и с т о- 
р и ч е с к а я критика должна точно так же быть применена и к самому марксизму. 
Каждая группа людей, каждый класс, каждая историческая эпоха имеет свою идеоло¬ 
гию, свои идеологические потребности. Все это относительно, говорит Сало¬ 
мон. Все это представляет «интерес» для «социологического» исследования, и т. д. 
и т. д. 

«Самосознание класса становится средством воли к власти. Если класс, веря в 
самого себя, выполняет миссию в интересах человечества..., если чудо самоуничто¬ 
жения капитализма объявляется законом, и обетованная земля ожидается в близком 
будущем, если революция происходит не как индивидуальный акт, а как коллективное 
действие пролетариата, то эта теория пролетариата, как выражение классового поло¬ 
жения и классового интереса, сама является идеологией. В противоположность пси¬ 
хологической теории интересов человеческий интерес приписывается одному классу, 
создается культ пролетариата, он объявляется каким-то «§гапс! ёіге» (высшим суще¬ 
ством) человечеством. Как буржуазное просвещение провозгласило господство разума, 
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так пролетарское приравнивает его интерес всеобщему... История понимается реля- 
тивистично, а разум функционально, абсолютны только действительность, социальная 
действительность и класс, сознающий действительность, «пролетариат» (стр. 418). 

В заключительных фразах, проникнутых «мировой скорбью», автор рисует 
историческую смену идей, напоминающую «миф» о сумерках богов. 

Критика идеологии сама является идеологией, говорит наш новый «толкователь» 
Маркса. Но что такое истина?— Он вовсе не ставит вопроса об истине. Он, 
повидимому, релятивист и агностик, б льше «гностик», чем «гносеолог». Формально 
он даже не хочет быть критиком Маркса. [Он поет похоронную песню, но он 
немножко ошибся относительно личности покойника. По существу, говорит сн, «жизнь 
есть сон». 


В. Ф. Сулковский. Вожди в истории. Гиз, 1928, стр. 119. 

В 1928 г., на одиннадцатном гоіу существования советской власти, после десяти¬ 
летия торжества марксизма над идеализмом, Гиз решил издать книжку Сулковского 
о роли «личности в истории». Автор сообщает нам на 119 стр. о постановке вопроса 
в XVIII в., у социалистов-утопистов, у историков реставрации, русских субъективистов 
и, наконец, о роли Ленина в истории. Если бы дело свелась только к толковому изло¬ 
жению книжки Бельтова, это было бы полезным делом, но автор претендует на роль 
«критически-мыслящей личности» — и результаты поразительны. «Литература времени 
Людовика XIV отражала монархический дух эпохи», и за личностью признавали 
решающую роль вплоть до реставрации, пишет автор. В эпоху реставрации «роль 
личности» или совершенно игнорировалась или ей отводилась третьестепенная роль. 
Автор сообщает об этом «геологическом перевороте», но не объясняет, не поясняет и 
даже не удовлетворяет любопытства тех, кто слыхал об элементах исторического мате¬ 
риализма еще в XVIII в., а особенно в работах эпохи революции. О наших «субъек¬ 
тивистах» мы узнаем только, что они были предшественниками социалистов-револю- 
ционеров. Основная часть книги посвящена Ленину. Зачем необходим был 
предварительный исторический экскурс? Какие понятия установлены автором? Что 
дало ему популярное изложение Бельтова для решения огромного вопроса об истори¬ 
ческой роли Ленина? Неясно, непонятно! «Если уже допускать, что личность играет 
основную роль в истории, то это в первую очередь может быть применимо именно 
к Ленину», замечает автор. Если в первой половине книги было доказано, что личность 
не имеет значения в истории, то это предположение звучит по меньшей мере странно* 
Он доказывает, что Ленин был всегда прав, даже тогда, когда оставался «единствен¬ 
ным большевиком» (стр. 63). После всех этих заявлений автор убежден, что читатель 
будет считать логичным его заявление: исключительная роль Ленина в истории не 
противоречит историческому материализму. Это бесспорно, как и бесспорно величие 
Ленина. Но резко противоречит марксизму манера трактовки вопроса автором. Автор 
убежден, что «рабочее движение Запада по существу не боролось с буржуазией, а под 
руководством правых вождей приспособлялось к буржуазной «демократии» (до 
1914 г.)... И все это говорится для того, чтобы выяснить гениальность Ленина!.. «Сово¬ 
купность психофизических свойств личности В. И., особенно 
способной впитать [в себя черты, определяющие линию обще¬ 
ственного развития», определил і его гениальность, пишет автор; что сие озна¬ 
чает? «Глубоко», но непонятно! В этом стиле выдержано изложение и в дальнейшем 
После прочтения книги т. Сулковского сложный вопрос о роли личности в истории 
станет еще более сложным. Неужели у Гиза нет более полезных книг для издания? 

ТЬеойог Нагіѵѵід. 8 о 2 і о 1 о е; і е и п б Зогіаіізтиз. ЕіпГііЪгипс; іп біе таіе- 
гіаіізіізейе ОезсМсМзаиГГаззшщ. бепа «ІІгапіа», 1927 р. 78. 

Теодор Гартвиг. Социология и социализм. Введение в материалисти¬ 
ческое понимание истории. Иена. «Урания», 1927, стр. 78. 

Рецензируемая книга представляет собою популярное введение в исторический 
материализм. Как говорит автор в предисловии, она является изданием лекций, читан- 


і Летописи марксиг-ма, У 
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ных нм в высшей народной школе в Брюне. В книге без труда можно различить две 
части. В первой автор очень бегло рассматривает различные этапы в развитии чело¬ 
веческого общества, разделяя это развитие на три основных ступени — ступень ди¬ 
кости, варварства и цивилизации. В этой части своей работы автор лишь популяри¬ 
зирует давно известные мысли. Основным недостатком данной части работы является' 
схематичность построения, недостаточно глубокий разбор переходов одной стадии раз¬ 
вития человеческого общества в другую, благодаря чему получается разорванность 
ступеней и некоторая статичность. 

Что касается исторического материализма, то ему автор уделяет значительно 
больше внимания. В первой главе — «Марксистские мысли», эпиграфом к которой взяты 
слова О. Конта: «Знать, чтобы предвидеть», автор указывает на основное отличие 
марксизма от всех утопических теорий, заключающееся в том, что он не строит воз¬ 
душных замков, а, исследуя экономическую структуру общества, отрывает основные 
законы его развития. Марксизм в своих теоретических построениях опирается всегда 
на практику, он является не только теорией, объясняющей мир, но и орудием, при 
помощи которого мы изменяем мир. Связь теории и практики в марксизме усиленно 
и совершенно справедливо подчеркивается автором. Значение марксизма как могучего 
орудия пролетариата в его классовой борьбе с буржуазией также вполне сознается 
автором. Останавливаясь кратко на анализе тех «описаний истории», которые мы 
имеем в лице как историков, так и философов, автор отмечает, что все они исходили 
из чисто идеалистического положения о примате воли и разума человека над бытием 
и связывает их идеализм с их классовым положением. Переходя к материалистиче¬ 
скому пониманию истории, он прежде всего приводит известную цитату из «Критики 
политической экономии» и интерпретирует ее в духе марксизма* 

Здесь же он говорит вскользь о значении диалектики для марксизма, которая 
сводится у него, в конце концов, к одному положению: «Буржуазия — тезис, пролета¬ 
риат — антитезис, синтез — снятие классовых различий, т. е. освобождение ■ челове¬ 
чества» (стр. 56). 

В главе «Исторический материализм и социальный идеализм» автор проводит 
ту мысль, что исторический материализм не исключает, а, наоборот, включает в себя 
идеализм в смысле стремления к некоторому идеалу. «Мы противопоставляем слишком 
материалистическому «идеализму» наших классовых противников нравственную силу 
нашего идеалистического материализма» (стр. 74). 

Мировая революция наступит неизбежно, и через нее человечество придет 
к социализму, т. е. «к тому общественному порядку, при котором человек, наконец, 
может стать добрым» (стр. 75). 

В заключительной главе автор говорит, что наша эпоха уже таит в себе эле¬ 
менты нового общества. «Оно должно родиться, но как — этого мы не знаем» (?!). 

Таково содержание рецензируемой книги. Так как автор сам говорит, что его 
целью является популярное введение в исторический материализм, то упреки 
в большой упрощенности, сжатости, беглости сами собой отпадают. Однако, даже и 
будучи очень популярным, автор мог бы уделить больше внимания философской сто¬ 
роне исторического материализма и указать на м а т е р и а л и з м, с одной стороны, 
и на диалектику — с другой, как на основу исторического материализма. У автора 
совершенно отсутствует понимание того, что исторический материализм является 
частью диалектического материализма, именно диалектическим материализмом в при¬ 
менении к изучению явлений общественной жизни. Этим обусловлены и такие поло¬ 
жения автора, в которых он высказывает мысль, что марксизм лишь констатирует 
материализм как факт в капиталистическом мире, сам же вовсе не связан с ним не¬ 
обходимо! Далее у автора нет четкого представления о значении революции и роли 
классовых противоречий. При этих условиях рекомендовать книгу не приходится. 

Проф. Н. И. Ефимов. Социология литературы. Очерки по теории исто¬ 
рико-литературного процесса и по историко-литературной методологии. Издание 
Смоленского государственного университета. Смоленск, 1927, стр. 219. 
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Признавая, что «ввиду представленного возникшей в XIX веке социологией 
(особенно марксистской социологией) диференцированного анализа самого понятия 
общества... уже никак нельзя историку литературы отделаться... отвлеченной и расплыв¬ 
чатой фразой»: «литература есть отражение жизни — жизни отражающегося в ней 
общества», Н. И. Ефимов предъявляет к историкам литературы требование — «под¬ 
няться на высоту современной науки об обществе», принять «социологическую ориен¬ 
тацию, социологически уточнить формулу отношения литературы к жизни» (стр. 3) и 
формулирует задачи социологии искусства как устанавливающего законы учения 
«о социальном генезисе, о социальной динамике, социальной сущности и ценности 
искусства». 

Констатировав, что «столпы марксизма» мало занимались искусством, и что 
«основоположником марксистской социологии искусства» является Г. В. Плеханов, 
Н. И. Ефимов указывает на заслуги других русских критиков и историков литературы 
марксистского направления в деле «обоснования и раскрытия принципов марксистско- 
социологического литературоведения», отмечая, однако, и «общий недостаток» боль¬ 
шинства характеристик марксистского метода изучения литературы, заключающийся 
в том, что их авторы «мало опираются в построении теории метода на практику 
марксистской литературн >й критики и марксистского научного литературоведения» 
(стр. 8). Наоборот, Н. И. Ефимов широко использует эту практику; в каждой главе 
приводится не только ряд указаний по литературе рассматриваемых вопросов (пре¬ 
имущественно русской, потому что, как правильно констатирует Н. И. Ефимов, марк¬ 
сизм коснулся западно-европейского литературоведения «неизмеримо слабее сравни¬ 
тельно с наукой о литературе и вообще с гуманитарными науками»), но и множество 
цитат. В понимании закономерности литературного процесса вообще, и в частности 
по вопросу о литературных влияниях одной страны на другую, Н. И. Ефимов при¬ 
мыкает к точке зрения Г. В. Плеханова: «пятичленная формула отношения основания 
к надстройкам, данная Г. В. Плехановым, есть формула экономического марксизма... 
основные принципы марксистско-социологической теории историко-литературного про¬ 
цесса и историко-литературной методологии зиждутся на заключенном в этой знаме¬ 
нитой формуле общем экономико-монистическом, материалистическо-социологическом 
миросозерцании, опираются на общую теорию исторического материализма, из нее 
исходят и к ней возвращаются». Затем II. И. Ефимов рекомендует ряд пособий «для 
знакомства с теорией исторического материализма» (стр. 43). 

Заслуживают внимания соображения Н. И. Ефимова о социальной (классовой) 
гетерогенности, об объективизации социального (стр. 49), о безыдейности, как харак¬ 
терной черте искусства «упадочного класса» (стр. 83), о книгах «боевых, властитель¬ 
ницах дум и чувств современников» (стр. 114), об особенно интересных и типичных слу¬ 
чаях влияния данного литературного произведения на читателей из других общественных 
классов (стр. 127—136), о том, исключает ли социологический метод другие методы 
историко-литературного исследования, «является ли он отмычкой ко всем запросам?» 
(стр. 146), о «психологизме» Потебнн, о «формалистах», возражения против методологи¬ 
ческой схемы П. Н. Сакулина (стр. 176). В заключение Н. И. Ефимов намечает ряд проблем, 
вытекающих из того, что «далеко не каждый классик русской литературы сколько- 
нибудь изучен пли освещен с социологической точки зрения», и подводит итоги 
исследования. 


V. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ 

Апіопіо Сгагіасіеі. Б і е \ѴегиЬеогіе ип<і сі а з РгоЫеш (I е з «кѳп- 
з і а п і е п» (іесІіпізсЬеп) Карііаіз. Рга^ег — Вегііп, 8. 84. 

Антонио Грациадеи. Теория стоимости и проблема «постоянного» (технического) 
капитала. Прагер — Берлин, стр. 84. 

Рецензируемая книга итальянского экономиста является продолжением и, в из¬ 
вестном смысле, завершением круга идей, развитых им в его более ранних работах. 

7 * 
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«Бег Ве^гіИ йег МеЬгагЪеК шкі (Не ЭДегШіеогіе» (БіЪегіа — Ейіігісе Ііаііапа. Вегііп — 
Рга^ег, 1925), «Ргеіз шкі МеЬгргеіз шкі Шге ВегіеЬип^еп ги Копзишепіеп ипй АгЪеіІегп» 
(Воізапо, БіЪегіа Ейіігісе Ііаііапа. Вегііп — Рга^ег, 1925) и, наконец, «Ргеіз шні МеЪг- 
ргеіз іп сіег каріІаІізІізсЪеп ШгІзсНаН» (Вегііп, Я. В. Рга^ег, 1925). 

В названных работах автор пытается опровергнуть теорию стоимости и приба¬ 
вочной стоимости Маркса. Теории Маркса он противопоставляет свою теоретическую- 
систему. В рецензируемой книге автор пытается доказать несостоятельность теории 
стоимости и прибавочной стоимости Маркса на проблеме постоянного капитала. 

Книга Грациадеи для русского читателя не представляет ценности, даже с точки 
зрения изучения взглядов критиков Маркса! 

Основные мысли автора уже знакомы русскому читателю по книгам Струве, 
Туган-Барановского и др., хотя хронологически Грациадеи должен быть признан их 
духовным отцом, так как ранее выступил с критикой Маркса. Еще в 1894 году Гра¬ 
циадеи выступил с критической статьей, опубликованной в «СгШса Зосіаіе», где раз¬ 
вивал взгляды, целиком предвосхитившие знаменитую теорию рынков Туган-Баранов¬ 
ского, по которой производство и накопление в капиталистическом хозяйстве может 
протекать беспрепятственно вне связи с ростом потребления. В чем же суть основных 
возражений, выдвигаемых в рецензируемой книжке Грациадеи против Маркса? 

Если принять теорию стоимости и прибавочной стоимости Маркса и применить 
ее к капиталистическому хозяйству, характер изующемуся, между прочим, прогрессирую 
щим применением постоянного капитала, то возникает неразрешимая для Маркса 
загадка: 

1. «Какие мистические силы могут понудить капиталистов систематически уве¬ 
личивать во всем авансированном капитале долю постоянного капитала за счет умень¬ 
шения переменного, если это влечет за собою абсолютное и относительное 
уменьшение массы прибавочной стоимости?» (стр. 10). 

2. «Если теория, по которой меновая стоимость создается трудом, приводит 
к выводу, что та часть продуктов, которая прежде приносила капиталисту прибыль, 
теперь не приносит ее, и лишь по той причине, что капиталист теперь получает эту 
часть продуктов не при помощи живого труда, а машины, то нужен ли еще более 
убедительный аргумент, чтобы признать, что такая теория ложна в самых своих пред¬ 
посылках?» (стр. 39). 

3. «Равным образом «теория стоимости Рикардо-Маркса не может объяснить 
факта увеличения количества продуктов, несмотря на замещение переменного капитала 
постоянным» (стр. 4). 

4. «Теория средней прибыли и цены производства Маркса, развитая им в III томе 
«Капитала», с одной стороны, противоречит теории стоимости, как она изложена 
в I томе «Капитала», а, с другой стороны, является не ответом на поставленные во¬ 
просы, а уверткой» (стр. 12). 

Прежде всего мы должны отметить, что на протяжении всех 84 страниц рецен¬ 
зируемой книги автор по существу борется с ветряными мельницами, а не с теорией 
Маркса, что видно уже из вышеприведенных основных возражений. 

Это обстоятельство с самого начала лишает аргументацию Грациадеи всякой 
ценности. В самом деле, где и когда Маркс утверждал, что относительное замещение 
переменного капитала постоянным «влечет за собою абсолютное и относительное умень¬ 
шение массы прибавочной стоимости»? Нигде и никогда. Маркс выводил из относи¬ 
тельно более быстрого темпа роста постоянного капитала и увеличения его стоимости 
по сравнению с переменным капиталом не уменьшение прибавочной стои¬ 
мости, а закон понижения нормы прибыли. «Падение нормы прибыли,— 
формулирует Маркс.— возникает не из абсолютного, а только из относитель- 
н ого уменьшения переменной составной части всего капитала, из ее уменьшения 
по сравнению с постоянной составной частью», и далее —«с развитием процесса про¬ 
изводства и накопления необходимо должна возрастать масса прибавочного 
труда, который можно присвоить и который действительно присваивается, а потому 
должна возрастать и абсолютная масса прибыли, присваиваемой обще- 
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ствеыньш капиталом» («Капитал», т. III, стр. 196—198, Гпз, 1922 г.). Таким образом 
Маркс утверждает, в полном соответствии с теорией стопмости, абсолютно противопо¬ 
ложное тому, чтл ему навязывает Грациадеи. Между тем именно на этом пункте осно¬ 
вана вся цепь рассуждений Грациадеи, которые, якобы, вопреки Марксу, открывают 
нам истину, что замещение переменного капитала постоянным не только не умень¬ 
шает накопления капиталистов, но систематически увеличивают его. К такого же 
рода недоразумениям относится и другое утверждение Грациадеи, что Маркс, исходя 
из теории прибавочной стоимости, не мог объяснить увеличения массы потребительных 
стоимостей в результате замены переменного капитала постоянным. 

Из 84 страниц ровно три четверти книги и б таблиц посвящены выяснению 
вопроса, как замещение переменного капитала постоянным не только не приводит 
к уменьшению количества произведенных продуктов, но, как правило, приводит к его 
увеличению. Но когда и где Маркс отрицал этот факт? Это остается опять-такн 
тайной автора. Не менее легковесна и критика Грациадеи теории цены производства 
Маркса. По мнению Грациадеи, Маркс спасает теорию стоимости в III томе «Капитала» 
только тем, что он уравнивает сумму цен производства и сумму меновых стоимостей. 
Между тем наш автор считает такое равенство абсурдом. «Меновая стоимость, согласно 
своему понятию,— пишет Грациадеи,— это отношение между двумя количествами или 
двумя товарами». «Если мы имеем различные отношения, напр. отношение а к Ь и с 
к сі, то возможно сложить, при известных условиях, соответственные величины и 
установить, что, например, (а + с) находится в известном отношении к (Ь + сі). Но 
если мы захотим сложить непосредственно все четыре величины, то тотчас же исче¬ 
зает всякое отношение» (стр. 28). 

Этот довод Грациадеи целиком совпадает с возражением, выдвинутым в свое 
время Струве в статье: «Основная антиномия теории трудовой ценности» («Жизнь» 
т. Н, февраль, 1900 г.). 

Как уже было доказано марксистами, подобное возражение основано на непо¬ 
нимании сущности теории стоимости Маркса. Марксу приписывают взгляд 8. Ваііеу, 
по которому стоимость есть количественное отношение между двумя товарами. Между 
тем Маркс, вслед за Рикардо, в 1-й главе «Капитала» показал, недостаточность такого 
понимания, обосновав понятие абсолютной стоимости, на ряду с относительной стои¬ 
мостью или «меновой стоимостью». 

Положительная теория Грациадеи, противопоставляемая им Марксу, сводится к 
следующему. Чтобы разрешать проблему прибыли в капиталистическом хозяйстве, осно¬ 
ванном на прогрессирующем применении постоянного капитала за счет переменного, 
необходимо стать на общественную точку зрения, в противоположность Марксу, якобы 
анализировавшему капиталистическое хозяйство с точки зрения отдельного капиталиста. 
(Примечание автора на стр. 44.) 

Общественная точка зрения автора заключается в отказе от теории тру¬ 
довой стоимости. «Претензия Маркса представить труд не только причиной про¬ 
дукта, но также причиной и мерилом меновой стоимости, как раз и составляет его 
главный недостаток» (стр. 35). 

Правда, Маркс никогда не утверждал, что труд является единственной причиной 
продукта, так же как он не утверждал, что труд является «причиной» стоимости. Ка¬ 
тегорию стоимости Маркс, как известно, понимал, как социальную форму продукта 
труда, вытекающую из определенной — товарно - капиталистической структуры хо¬ 
зяйства. Только в пределах данной общественной структуры по Марксу труд со¬ 
здает стоимость. В противоположность Марксу, Грациадеи, однако, считает, что 
для лучшего усвоения законов капиталистического хозяйства необходимо прежде всего 
отвлечься от особенностей этого хозяйственного строя, и лишь тогда вскрывать его 
законы. «Абстрагируясь от осложнений (!), вытекающих из разделения труда и свя¬ 
занной с ним системы производства, остается несомненным, что для людей их труд — 
лишь простое необходимое средство, но продукт и его количество является целью» 
(стр. 35). И далее: «Именно потому, что продукт является целью, а труд — лишь сред¬ 
ством его производства, ясно, что продукт, а не труд, является действительным и окон- 
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нательным объектом как производства, так и распределения и связанной с ним клас¬ 
совой борьбы» (стр. 36). 

Итак, особенность метода изучения капиталистического хозяйства Грациаден 
заключается в том, что он превращает специфический способ производства и распре¬ 
деления с его категориями цены и прибыли в натуральное хозяйство, где движущим 
мотивом является производство потребительных стоимостей для собственного потре¬ 
бления. 

Установив это положение, Грациаден, наконец, при помощи упомянутых таблиц, 
разрешает неразрешимую для Маркса проблему постоянного капитала. По теории Гра- 
цнадеи, превратившего силой абстракции капиталистическое хозяйство в хозяйство 
натуральное, проблема разрешается очень просто. «Если рассматривать продукты сами 
по себе, то ясно, что в случае, когда они произведены совместно живым трудом и 
машиной, их количество не меньше, а больше, чем в случае, когда они произведены 
с преобладанием живого труда... Абсолютная величина прибавочного труда, правда, 
уменьшилась, но что касается количества продуктов — оно увеличилось» (стр. 38). 

Разрешив таким образом «проблему постоянного капитала», Грациаден, однако, 
отказывается почивать на лаврах. Он все-таки понимает, что что-то неладно в его 
теории. РІ в самом деле, он опять возвращается к ней, однако, вводя в действие кате¬ 
гории, которые он ранее изгнал: цену и прибыль. Превратив капиталистическое хо¬ 
зяйство в натуральное, он теперь обратно превращает натуральное хозяйство в капи¬ 
талистическое. С таким же апломбом, с каким он перед тем разжаловал труд и возве^- 
личил продукт, он теперь занимается обратной операцией. «Побудительной целью 
производства и продажи продуктов в обществе, основанном на разделении труда, 
является получение прибавочной стоимости»... «Каждый предприниматель заинтере¬ 
сован в меновой стоимости (цене) продуктов с двух точек зрения: как продавец своего 
собственного продукта и как покупатель чужого»... (стр. 35). 

Из дальнейшего анализа Грациаден мы узнаем, что нужно различать между 
рыночной ценой, определяемой соотношением спроса и предложения, и «ценой равно¬ 
весия», соответствующей стоимости в экономической системе Рикардо — Маркса. Чем же 
определяется «цена равновесия», за которую при нормальных условиях продается еди¬ 
ница товара? Ответ Грациаден разоблачает сразу же вульгарную теорию издержек 
производства и прибыли, рассматриваемых как явление процесса обращения. «Вели¬ 
чина меновой стоимости,— заявляет наш автор,— определяется не одной причиной и, 
во всяком случае, не трудом. Среди этих причин наиважнейшей является не непосред¬ 
ственно труд, а издержки производства» (стр. 53). РІ далее: «Для нас прибыль 
отдельного капиталиста никогда не образуется из процесса производства в отдельном 
предприятии и во всяком случае не только в нем. Она (прибыль) всегда остается 
функцией обмена, даже тогда, когда мы исходим из гипотезы, что весь аванси¬ 
рованный капитал каждого предпринимателя состоит исключительно из переменного 
капитала» (стр. 53). 

Как и все вульгарные экономисты, Грациаден не в состоянии даже поставить 
вопрос: чем определяется стоимость издержек производства, откуда и каким образом 
возникает прибыль в процессе обращения? Взяв за исходный пункт цену производства 
в марксовом смысле (издержек пронзв. + средняя прибыль) и не анализируя этого 
понятия далее, как это сделал Маркс, Грациаден снова возвращается к проблеме по¬ 
стоянного капитала. РІ теперь наш автор разрешает ее чрезвычайно элементарно. 
Он просто предполагает заранее определенную среднюю цену продукта или его стои¬ 
мость по Марксу, и так как введение постоянного капитала за счет переменного, 
в худшем случае, дает такое же количество продуктов, а в лучшем случае — большее 
количество, то при продаже продуктов по данной средней цене прибыль капиталиста 
остается или такой же, как и при исключительном применении переменного капитала? 
или же увеличивается (стр. 57). Но почему, несмотря на рост производительности 
труда, продукты продаются по неизменной средней цене? Грациаден признает, что это 
предположение противоречит действительности. Он соглашается, что вследствие вве¬ 
дения постоянного капитала цены продуктов понижаются, хотя это не приводит 
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к уменьшению прибыли капиталистов. Для объяснения этого факта он прибегает 
к другому аргументу. Как раньше он исходил из данной средней цены продукта, 
вместо того чтобы объяснить ее величину, так теперь ои допускает понижение цены, 
вследствие введения постоянного капитала, но исходит из данной средней нормы 
и р н б ы л и. «Поскольку рыночные условия в данный момент обеспечивают отдельному 
предпринимателю прибыль,— заявляет Грацнадеп, — например, в 66,66 °/ 0 , постольку 
остается только регистрировать этот факт в книгах, пока изменение в общем поло¬ 
жении рынка не вынудит произвести изменения в зафиксированной норме прибыли. 
Следовательно, каждый капиталист будет продавать свой товар по цене, в основу 
которой он положит свой авансированный капитал (каково бы ни было его строение), 
и к каждой сотне лир этого капитала он прибавит 66,66%» (стр. 54). 

По как образуется средняя норма прибыли, отчего зависит изменение ее вели¬ 
чины,— на все эти вопросы Грациадеи ответа не дает, да и не может дать ответа, 
поскольку он исходит из вульгарной теории издержек производства. 

Таким образом наш автор, попытавшись доказать несостоятельность Марксовой 
теоретической экономии, доказал лишь несостоятельность всякой критики автора «Ка¬ 
питала», поскольку она основана на извращении его учения и ограничивается изу¬ 
чением поверхности явлений. 

Ф. И. Михалевский. Политическая экономия. Изд. «Московский рабо¬ 
чий», Москва — Ленинград, 1927. 

Новая книга Ф. И. Михалевского представляет собою в корне переработанное 
издание его «Начального курса политической экономии». Из наиболее важных отделов 
и глав, вновь написанных для «политической эконохмии» автором, отметим следующие: 
1) Введение, трактующее о предмете политической экономии. 2) Глава И, излагающая 
сущность механизма простого товарного хозяйства, как предпосылку для изучения 
хозяйства капиталистического. 3) Глава V, посвященная изложению теории трудовой 
стоимости в лице виднейших предшественников Маркса —Смита и Рикардо и ее анти¬ 
пода—теории предельной полезности Бем-Баверка. 4) Глава XIII — «Прибавочная 
стоимость и зарплата в СССР в переходную эпоху». 5) Раздел III, посвященный 
теории кредита и кредитных денег, причем автором излагаются теории Ирвинга, Фишера 
и Кнаппа. 6) Раздел IV, посвященный анализу докапиталистических и вне капиталисти¬ 
ческих отношений в системе капитализма. 7) Раздел VI, значительно расширивший 
теоретический анализ финансового капитала и империализма и, наконец, 8) раздел VII, 
трактующий об основных теоретических проблемах «экономики переходного периода». 
В противоположность «Начальному курсу политической экономии» конкретно-описа¬ 
тельная часть значительно сокращена в рецензируемой книге. Как «начальный курс», 
так и «политическая экономия» не представляют собою оригинального труда. В ка¬ 
честве популярного учебника, в основу которого положено изложение экономического 
учения Маркса, рецензируемая книга, несомненно, принесет свою пользу для совпарт¬ 
школ. С этой точки зрения может быть оправдана «нейтральная» точка зрения тов. Ми¬ 
халевского в формулировке ряда проблем, по которым существует разномыслие в марк¬ 
систском лагере. В качестве примера приведем формулировку абстрактного труда, 
создающего стоимость, в рецензируемой книге: «Многообразная, конкретная сторона 
труда создает все многообразие потребительных стоимостей. Единая же и однообразная 
стоимость создается единой и однообразной абстрактной стороной труда» (стр. 35). 
Но что лежит в основе этой «единой и однообразной абстрактной стороны труда»? 
Физиологически ли равный труд или социальная характеристика труда, — на это автор 
не дает ответа. 

По той же причине, очевидно, автор, излагая теорию стоимости Маркса, вовсе 
опустил проблему производительного труда, которая, как известно, тоже разно интер¬ 
претируется последователями учения Маркса. Нам представляется, что этот пробел 
должен быть заполнен автором в последующем издании, так как проблема производи¬ 
тельного труда относится к тому ряду проблем, которые живейшим образом интересуют 
учащихся наших рабфаков и вузов. 
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Встречаются в учебнике формулировки, страдающие упрощенчеством. Так, на¬ 
пример, на стр. 289 мы читаем: «интересы рабочего и крестьянина-середняка и бед¬ 
няка совп ідают», на стр. 382: «революция буржуазии против феодализма шла с запада 
Европы на восток. Революция рабочего класса против буржуазии идет с востока на 
запад». Вообще весь отдел об «экономике переходного периода», долженствующий дать 
теорию советского хозяйства, этой теории не содержит, а пестрит лишь обыденными г 
общеизвестными определениями. 

Несмотря на отмеченные нами второстепенные недостатки, книга Ф. Михалев- 
ского выгодно отличается от аналогичных «курсов» умелым сочетанием теории и кон¬ 
кретного материала, популярностью и доступностью изложения, обилием житейских 
примеров, поясняющих трудные проблемы и, наконец, методически вполне продуман¬ 
ным расположением материала. В результате получается не простое схематичное 
изложение Маркса, а изложение, приспособленное к нуждам современной учащейся 
молодежи, т. е. дополненное теорией финансового капитала и советского хозяйства,, 
а также изложением наиболее известных буржуазных теорий, на разборе которых 
легче всего показать превосходство учения Маркса. 

Ф. Богданов, Б. Раснин и Вл. Лаврентьев. Теория кредита. Под ред. 
проф. Трахтенберга. Изд. «Пролетарий». 1927, стр. 295. 

Рецензируемая книга представляет собою сборник работ участников экономи¬ 
ческого семинария проф. Трахтенберга в Институте красной профессуры. Нельзя не 
приветствовать, что молодые марксистские научные силы посвятили свои работы этой 
важнейшей, весьма актуальной и, вместе с тем, наименее разработанной в маркси¬ 
стской литературе проблеме. Однако, название коллективного труда трех авторов зна¬ 
чительно шире его содержания. Такие кардинальные вопросы, как связь кредита 
с конъюнктурой и кризисами, формы банковского кредита, связь последнего с промы¬ 
шленно-капиталистическими монополиями, вопрос о формах и границах банковской 
эмиссии, и, наконец, столь модная в современной литературе проблема о «творческой 
роли кредита» — остались совершенно вне поля зрения авторов. Зато одни и те же 
цитаты и трактовка самых общих основ теории кредита повторяются во всех статьях, 
подчас не увязываясь друг с другом. 

Конечно, весь круг упомянутых проблем не может быть исчерпан в трех ста¬ 
тьях и требует большой коллективной работы. Но в таком случае тем более досад¬ 
ное впечатление производит упомянутый параллелизм, который ничем себя не опра¬ 
вдывает. 

В системе Марксовой экономии кредит есть категория капиталистического 
хозяйства; явления кредита в конкретно-осязаемой форме проявляются на поверхности 
капиталистической действительности. Поэтому теорию кредита следует изучать, во-пер¬ 
вых, в логической связи с предшествующими, ее обусловливающими категориями 
(капитал, прибыль, цены производства) и, во-вторых, на основе анализа конкретной 
экономической действительности. Именно такой подход к построению теории кредита 
мы находим у Маркса, который, развивая теорию кредита в логической связи со всей 
своей системой, привел также богатый эмпирический материал для анализа сложных,, 
многообразных и внешне-противоречивых явлений кредита. 

Между тем наши исследователи подошли к теории кредита чисто догматически,, 
и не только не использовали нового материала, но даже не сумели показать, как они 
справились с тем, что дано Марксом в 5-м отделе III тома. 

Переходим к рассмотрению отдельных статей. 

Ф. Богданов в статье «Теория кредита Маркса» пытается дать комментарий 
к тексту «Капитала» по теории кредита, причем обильно уснащает свою статью цита¬ 
тами. Конечно, нельзя не согласиться с автором, что при отсутствии в марксистской 
литературе солидного комментария по этому вопросу «приобретает свой смысл хотя бы 
даже изложение мыслей Маркса по этому вопросу» (стр. 9). Но другое дело — имеет 
ли большой смысл то изложение и в особенности те комментарии, которые даны авто¬ 
ром. Прежде всего, необходимо отметить, что «изложение мыслей Маркса» по теории 
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кредита у автора значительно отступает от хода изложения самого Маркса. В интере¬ 
сах популяризации это, конечно, было бы вполне допустимо, но, к сожалению, автор¬ 
ский порядок изложения мыслей Маркса ничем не оправдывает себя. Автор почему-то 
начинает не с сущности капитала, приносящего проценты (ссудного капитала, как 
у Маркса), но с «видов кредита» (§ 1), а именно —с деления кредита на производи¬ 
тельный и потребительский и с критики теории кредита проф. Каценеленбаума. Автор 
отождествляет коммерческий кредит, который представляет из себя форму капитали¬ 
стического кредита, с некапиталистическим товарным кредитом (стр. 31). С другой сто¬ 
роны, автор отождествляет банкирский кредит с ростовщичеством (стр. 35), т. е. 
именно с той формой кредита, которая не характерна для капитализма. Если по трак¬ 
товке автора банкирский кредит равен ростовщическому, а коммерческий—докапи¬ 
талистическому товарному кредиту, то и капиталистический кредит, который предста¬ 
вляет собою единство этих двух форм, тождественен с докапиталистическим кредитом. 
Так автор устраняет то самое существенное и характерное, что мы имеем в Марксо¬ 
вой теории кредита в отличие от прочих теорий. 

Шак, следует признать, что автору не удалось ни систематическое и по¬ 
пулярное «изложение мыслей Маркса» в теории кредита, ни комментарии к этим 
последним. 

Вторая статья Б. Р а с к и н «Кредит в системе капитализма» именуется «попу¬ 
лярным очерком марксовой теории кредита». Автор ставит своей задачей «исследова¬ 
ние сущности кредита и той роли, которая выпадает на его долю в рамках капитали¬ 
стического производства» (стр. 103). Однако, никакого «исследования» сущности кредита 
и его необходимости для капиталистического производства мы не находим в статье. 
В § 1 своей статьи автор пытается дать «определение капиталистического кредита». 
Но такового так и не дает, совершенно не выясняет место кредита 
в системе теоретической экономии Маркса и переходит прямо 
к рассмотрению «участников капиталистического кредита и посредничества бан¬ 
ков» (§ 2). 

Здесь автор сначала подчеркивает, что «неверно рассматривание отдельной 
кредитной сделки, как менового акта особого рода» (стр. 117), а двумя страницами 
дальше заявляет, что, «при продаже товара в кредит мы имеем обмен: товар обме¬ 
нивается на деньги» (стр. 119). И тут же автор заканчивает свое исследование сущно¬ 
сти кредита таким определением последнего: «Кредит есть совершающееся в особых 
формах движение капитала (стоимости), и его нельзя ни в коем случае смешивать 
с обменом, являющимся формой движения потребительной стоимости» 
(стр. 119). Итак, с одной стороны, кредит это не обмен, с другой — обмен, с третьей 
стороны, кредит есть «движение капитала (стоимости), совершающееся в особых фор¬ 
мах», с четвертой — обмен есть «движение потребительной стоимости, а не стоимости»* 
В §§ 3—6 автор исследует денежный кредит и товарный кредит. В этих параграфах он 
использует, и при этом совершенно не критически, исключительно второисточники. Так, 
например, автор на стр. 153 приводит таблицу эмиссии в различных странах, причем 
источником послужили материалы «Статистического ежегодника Съезда Советов». Та¬ 
блица не снабжена никакими комментариями и совершенно не развиты особенности 
различных типов эмиссионных систем. Поэтому читатель этого «популярного очерка» 
остается при полном непонимании — почему, например, Россия накануне войны ока¬ 
зывается впереди Германии по объему эмиссии? 

Последняя статья В л. Лаврентьева «Кредит как категория капитализма» 
дублирует с предыдущими. Нововведением в этой статье является анализ «докапитали¬ 
стических отношений». По паре страниц автор посвящает «изучению» «структуры на¬ 
турального и полунатурального хозяйства», «воспроизводства натурального хозяйства» 
и т. д., причем проблемы сменяют друг друга с кинематографической быстротой. Автору 
не удается доказать необходимости кредита для капиталистического производства, ибо 
нельзя считать за доказательство указание на то, что кредит «облегчает прохождение 
их (товаров) через игольное ухо (!?) отношения купли-продажи» (195) и очень туман¬ 
ные рассуждения по поводу кредита, как формы «одностороннего отчуждения ценно- 
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стой». Между тем Маркс в XXVIII гл. III тома совершенно отчетливо формулировал 
четыре основных момента, определяющих значение кредита в капиталистическом 
обществе, выдвигая в качестве первого из них необходимость кредита «для 
уравнения нормы прибыли, и движения этого уравнения, на 
чем покоится все капиталистическое производство» (т. III, ч. 1, 
стр. 421, нзд. 2-е). Вместо того, чтобы доказать необходимость кредита именно в этой 
плоскости, автор почему-то выдвинул на передний план роль кредита в процессе обра¬ 
щения товаров или, как метафорически выражается автор, — в процессе прохождения 
товаров «через игольное ухо» и т. д. 

Общий вывод: в «Теории кредита» мы не имеем ни удовлетворительной 
популяризации Марксовой теории кредита, ни действительно научного ее комментария. 

В. Базаров. К а п и т а л и с т и ч е с к и е циклы и восстановительный 
процесс хозяйства СССР. Госиздат, 1927, стр. 186. 

Настоящее произведение — в известном смысле литературное событие..В этой 
книге, представляющей собою переработку статей, ранее опубликованных в журнале 
«Плановое хозяйство», В. Базаров поставил своей задачей: «наметить в порядке пер¬ 
вого, крайне грубого наброска некоторые динамические закономерности, присущие, 
с одной стороны, нормальному циклу классического капитализма, с другой стороны — 
«восстановительному процессу», пережитому за последние годы народным хозяйством 
СССР» (стр. 15). 

Однако, круг идей, затронутых в этой книге, значительно обширнее. Сюда вхо¬ 
дит ряд вопросов теоретической и конкретной экономии и статистики, рассматривае¬ 
мых в связи с точным естествознанием, а также некоторые принципиальные методо¬ 
логические проблемы, поставленные современной научной мыслью Запада и Советского 
союза. 

Свое исследование В. Базаров ведет методом исключения. Сначала он анализи¬ 
рует проблему -народно-хозяйственного баланса и доказывает недостаточность балансо¬ 
вого метода для выведения законов хозяйственной динамики. Затем он разбирает 
проблему энергетики и экономики и доказывает невозможность применения категорий 
естествознания для определения общественных процессов. После небольшого экскурса 
по вопросу о движущих силах хозяйственного развития, автор переходит к качествен¬ 
ному и количественному анализу торгово-промышленного цикла и «векового» движе¬ 
ния капиталистического процесса. В этих главах, помимо выведенных закономер¬ 
ностей, содержится принципиальное обоснование того методологического новатор¬ 
ства, которым отличается настоящая книга. В остальных главах дается характеристика 
генеральной кривой «восстановительного процесса» в промышленности СССР и анализ 
структуры этого процесса по отдельным его деталям. Все изложение обильно насы¬ 
щено оригинальными замечаниями и обобщениями, которые нередко носят побочный 
характер. 

Едва ли будет преувеличением сказать, что в этой книге наибольший интерес 
представляет та общая методологическая основа, на которой В. Базаров построил своп 
динамические закономерности. На это мы и хотим, главным образом, обратить внима¬ 
ние читателя. 

Автор исходит из следующей наиболее общей методологической предпосылки: 
«единство метода вполне законно там, где качественно различные явления имеют т о ж- 
дественные организационные связи, где материально различные процессы 
формально одинаковы, обладают одной и той же с т р у к т у р о й» (стр. 66). 
Поэтому, думает автор, методы точного количественного анализа вполне приложимы 
и к социальным процессам, которые, правда, отличаются сложностью и качественным 
своеобразием, но все же не более сложны, чем другие биологические, физические и 
химические процессы. «Отыскание формально тождественных количественных соотно¬ 
шений при глубочайших качественных различиях и построение на этой основе про¬ 
стых схематических «моделей» сложных процессов есть метод, постоянно применяемый 
в точной науке и оправдавший себя многочисленными достижениями» (стр. 66). Ко- 
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ночію, В. Базаров признает, что «никакие положения, выведенные для физико-хими¬ 
ческих процессов, не могут быть без специального исследования каждого частного 
случая распространены на социальные процессы» (стр. 66). Тем не менее он считает, 
что «поскольку мы имеем дело с массовым и притом анархически-рыночным процес¬ 
сом, нет никаких оснований ожидать, что статистические закономерности будут здесь 
при прочих равных условиях менее строги, чем в кинетической теории газов или 
в теории растворов» (стр. 70). И дальше: «социальные молекулы, одаренные со¬ 
знательными намерениями» и «свободной» волей, именно в силу этой своей с л о ж- 
н о с т и, не носятся по рынку по инерции случайных ударов и столкновений, но имеют 
определенное направление и сравнительно мало меняющуюся скорость (стр. 72). 
Другими словами, темп и направление хозяйственной деятельности людей даны объек¬ 
тивно и от субъективного фактора не зависят. Задача заключается в том, чтобы мате¬ 
матическим анализом изучить движение социальных молекул, подобно тому как изу¬ 
чается движение химических молекул. Математические приемы анализа хозяйственной 
динамики не только допустимы, но и вполне правомерны. 

Исходя затем из того, что материальная основа жизни общества есть обмен 
веществ между обществом и окружающей его средой, В. Базаров приходит к заклю¬ 
чению, что в применении к общественным процессам можно говорить только о под¬ 
вижном равновесии, имеющем статистический характер. Даже грубый количественный 
анализ общественной динамики показывает, что по своей внутренней структуре хозяй¬ 
ственный цикл протекает по математическим формулам подвижного равновесия. Это 
подтверждается и анализом капиталистических циклов передовых стран Запада. Отсюда 
вывод: формулы подвижного равновесия представляют собою орудие большой познава¬ 
тельной ценности и в отношении общественных процессов. 

Автор особенно подчеркивает эту мысль, когда он переходит к анализу хозяй¬ 
ственной динамики СССР. «Динамика» восстановительного процесса «по формальной 
структуре своей аналогична «автокаталитической» реакции, а также динамике капита¬ 
листической промышленности в тот период, когда эта последняя переходит от депрес¬ 
сии к оживлению при посредстве технической реконструкции, повышающей 
производительность труда» (стр. 102). Во всяком случае, «такая заведомо упрощающая 
и схематизирующая действительность формула была бы нам небесполезна три года 
тому назад, когда намечались перспективы 1924/25 года, ибо возможность 60%-ного 
прироста не оказалась бы тогда вне нашего теоретического поля зрения, наоборот, 
примерно такая цифра как раз и получилась бы, если бы мы рискнули экстраполиро¬ 
вать по формуле IV* (речь идет о формуле «автокаталнтнческой» реакции) факти¬ 
ческое ускорение темпа, наблюдавшееся за вторую половину 1923/24 года» (стр. 103). 

Другими словами, темп развития 1924/25 года был заранее предопределен темпом 
хозяйственного развития предыдущего года. Это значит, что вообще траектория пере¬ 
хода данной системы хозяйственного равновесия к новой заранее предначертана. 
Только, мол, из-за «упорства обществоведов, которым чужды математические методы 
мышления», не удалось применить ту математическую формулу, которая могла более 
или менее точно определить эту траекторию. Стоит, следовательно, сломать это упор¬ 
ство, и мы сможем определять кривую хозяйственного развития на целые годы вперед. 
Но в таком случае встает более общий вопрос: если признать, что кривая хозяйствен¬ 
ного развития предопределена заранее, не означает ли это — признание господства 
рока над действиями людей? Недаром динамика хозяйственного развития выглядит у 
В. Базарова, как оторванная «динамика вещей», не связанных с социальным процес¬ 
сом, с «динамикой людей и идей». (Разрыв, кстати сказать, искусственно созданный.) 
Взаимодействие между объективным и субъективным факторами уничтожается, так 
как фатализм обессмысливает сознательную деятельность людей. Не поэтому ли 
В. Базаров склонен заменить научный анализ причин и следствий такого рода 
закономерностью, которая составляет только констатацию повторяющихся количествен¬ 
ных соотношений. В этом основной методологический грех настоящего произведения. 

В книге, кроме того, имеются существенные противоречия. В главе об энерге¬ 
тике и экономике автор, между прочим, доказывает, что «формальный математический 
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прием, вполне правомерный там, где дело идет о натуралистическом рассмотрении 
любых процессов, терпит фиаско, когда мы пытаемся его распространить на явления 
психические или общественные» (стр. 35). В этом заявлении- мы склонны видеть, 
с одной стороны, неудачную попытку автора застраховать себя от обвинений, подоб¬ 
ных выше выдвинутому, а с другой стороны — серьезную методологическую по¬ 
грешность. 

В самом деле, если верно, что формальный математический прием не приложим 
к общественным явлениям, то, следовательно, он не применим и для изучения хозяй¬ 
ственной динамики. В таком случае В. Базаров впадает в противоречие о самим со¬ 
бой, он сам разрушает то основание, на котором построена вся его теория хозяй¬ 
ственной динамики. С другой стороны, если формальный математический прием годен 
только для натуралистического рассмотрения любых процессов, то, пользуясь этим 
приемом в изучении динамики хозяйственного развития, В. Базаров исходит, очевидно, 
из того положения, что хозяйственную динамику можно рассматривать натуралисти¬ 
чески. Верно ли этУ? Можно ли процесс производства в меновом обществе рассматри¬ 
вать с точки зрения количественного движения вещей? И верно ли, что в закономер¬ 
ности данного равновесия социальных вещей (если можно так выразиться) содержится 
закономерность их будущего равновесия? Мы полагаем, что автор здесь стал на фети¬ 
шистскую точку зрения. Он, правда, иногда упоминает о влиянии социальных 
факторов на хозяйственную динамику, но это звучит как противоречие его исходному 
методологическому положению. 

Эти противоречия, как и основной методологический грех этой работы, конечно, 
не случайны. Они вытекают из идейного родства автора с А. Богдановым, чего и сам 
Базаров не скрывает. 

Все же мы должны сказать, что методологическая проблема, поставленная 
В. Базаровым — изучение экономики методами точного естествознания — заслуживает 
серьезнейшего внимания со стороны марксистской экономической и методологической 
мысли. Проблема эта выдвинута не только теорией, но и «текущим моментом» эконо¬ 
мической практики. В нашей периодической литературе, как и в наших хозяйственных 
наркоматах, можно найти не мало материалов, свидетельствующих о необходимости 
серьезно заняться этим вопросом. 

Мы не ставили своей целью заниматься здесь более детальным анализом 
закономерностей, выведенных В. Базаровым для капиталистического хозяйства 
и для «восстановительного процесса» советского хозяйства. Все эти закономерности 
подчинены одной общей идее—доказательству возможности пользования в экономи¬ 
ческой науке методом конструктивной модели по образцу точного естествознания. 

Несколько слов о хозяйстве СССР. По мнению В. Базарова, «тенденция к отри¬ 
цательному недопроизводству должна быть признана столь же характерной для нашей 
социальной структуры, как тенденция к перепроизводству [для капитализма» (стр. 99). 
Такое категорическое утверждение (речь идет, конечно, только о промышленности) 
вряд ли правильно. Ведь это означает, что нашей системе свойственен такой рост 
заработной платы, который должен всегда опережать рост производительности труда, 
и затем такой темп роста Сельского хозяйства, который всегда превышает темп роста 
промышленности. В этом утверждении возводится в закон состояние равновесия, ха¬ 
рактерное лишь для определенного этапа развития советского хозяйства. Мы думаем, 
что В. Базаров здесь слишком поспешно делает широкие обобщения. Но это, пожалуй, 
можно сказать о всей его книге. 

Работа В. Базарова вправе рассчитывать на внимание не только экономистов, 
но и более широкого круга обществоведов. Она вызовет не мало споров не только по 
общим теоретическим, но и по конкретным экономическим вопросам. Неподготовлен¬ 
ному читателю она будет трудна. 

М. Смит. Динамика кризисов и положение пролетариата. 
Изд. Коммунистической Академии, 1927, стр. 128. 

М. Н. Смит — воинствующий статистик-марксист. 
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На основе экономической системы Маркса и отдельных замечаний Маркса и 
Ленина по статистическим вопросам она пытается создать марксистскую методологию 
статистики. 

В рецензируемой работе (являющейся переработкой другого труда, вышедшего 
в 1924 г. под названием «Положение европейского пролетариата на исходе третьего 
года безработицы») М. Н. Смит ополчается против так называемых сторонников конъ¬ 
юнктуры, которые рассматривают лишь некоторые общие явления на поверхности эко¬ 
номической жизни и не анализируют динамики и природы капиталистического хозяй¬ 
ства. В противовес «конъюнктурщикам» М. Н. Смит применяет метод динамических 
кривых, способствующий изучению эволюции капиталистического хозяйства. В настоя¬ 
щей книге этим методом разработан статистический материал по трем вопросам, отно¬ 
сящимся к положению пролетариата: безработице, заработной плате и конфликтам 
труда и капитала. Цифровой материал, охватывающий из промышленных стран только 
Англию, Германию и Соединенные штаты и доведенный до 1926 г., представляет зна¬ 
чительный интерес. Правда, экономическое освещение приведенного материала остав¬ 
ляет желать много лучшего. Так, например, в трактовке М. Н. Смит создается впе¬ 
чатление, будто мировое хозяйство находится в состоянии перманентного кризиса. 
Отказываясь от выведения средней из безработицы, заработной платы, добычи чугуна 
и угля, данных о внешней торговле и движении цен — что в общем и целом пра¬ 
вильно,— автор склонен доказывать агонию капитализма тем, что наблюдавшийся 
рост безработицы и относительное падение реальной заработной платы должны были 
привести к сокращению потребительского рынка и, следовательно, к разрыву между 
производством и потреблением. Но М. Н. Смит здесь совершенно упускает из виду, 
что современный капитализм характеризуется колоссальным расширением хозяйствен¬ 
ных связей. О потребительском рынке для английской или американской промышлен¬ 
ности нельзя судить только по уровню заработной платы английских и американских 
рабочих. Необходимо принять во внимание развитие внешней торговли (колонии). 
В противном случае проблема антагонизма между производительной силой и отноше¬ 
ниями распределения слишком упрощается. По этой же причине общие выводы автора 
«о температурных кривых капиталистического общества» оказываются недостаточно 
обоснованными. Вместо конкретного и всестороннего анализа развития современного 
капитализма получается ряд общих рассуждений. Правда, автор не ставил своей 
целью дать подобный анализ, но тогда его обобщение «о начале какой-то новой 
эпохи в экономической истории Европы, в которой изменяется само понятие кризиса», 
является по меньшей мере неосторожным. 

Если отбросить эти общие рассуждения автора, надо будет признать, что кон¬ 
кретный материал представляет интерес для всех, изучающих динамику мирового 
хозяйства. 

И. И. Рубин. Современные экономисты на Западе. Критические 
очерки. Государственное издательство, 1927, стр. 324. 

И. И. Рубин ставит себе целью «познакомить читателей с экономическими тео¬ 
риями некоторых выдающихся современных западно-европейских экономистов и дать 
критический обзор их учений с точки зрения марксизма». Общую черту рассматри¬ 
ваемых в «Критических очерках» экономистов — Оппенгеймера, Штольцмана, Амонна, 
Петри и Лифмана —И. И. Рубин усматривает в том, что их «тщетные попытки» вы¬ 
вести теоретическую экономию из тупика, «порождаемые кризисом современной эко¬ 
номической мысли, в свою очередь, являются ярким симптомом того же кризиса» 
(стр. III). 

И. И. Рубин ставит этот кризис, это «бессильное топтание на месте и скепти¬ 
ческие размышления над причинами собственных неудач» в связь с разочарованием 
в неоправдавшей возлагавшихся на нее надежд «австрийской теории», психологические 
предпосылки которой «толкали мысль экономистов по ложному пути и завели ее 
в тупик, из которого никакой выход не ведет к познанию и объяснению реальных 
явлений капиталистического хозяйства». Наиболее интересными из современных эко- 
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номистов, ищущих новых путей, И. И. Рубин считает сторонников так называемого 
социального направления, у которых обнаруживается «известное теоретическое срод¬ 
ство» со сторонниками Марксовой теории, так как они, «в согласии с идеями Маркса, 
настаивают на необходимости изучения социальной формы хозяйства». Однако, высту¬ 
пая «в тесном союзе с философским идеализмом» и возражая против «материалисти¬ 
ческого» понимания социальной формы хозяйства, представители «социального метода» 
подходят к объяснению социальной формы хозяйства как «сферы свободно осуществ¬ 
ляемых целей» не с каузальным, а с телеологическим методом исследования и отры¬ 
вают социальную форму хозяйства от материального процесса производства, так что 
между их построениями и учением Маркса обнаруживается глубокое различие. По от¬ 
ношению к каждому из рассматриваемых в «Критических очерках» экономистов 
И. И. Рубин констатирует несоответствие реальных достижений намеченным зада¬ 
ниям, причем критика остается имманентной. И. И. Рубин выясняет внутреннюю 
противоречивость тех построений, которыми буржуазные экономисты пытаются заме¬ 
нить или дополнить марксистские решения проблем. При этом обнаруживается, что 
предлагаемые этими буржуазными экономистами формулы, «всеобъемлющий характер» 
которых составляет, по их мнению, теоретическое преимущество пред учением Маркса, 
не только не дают ничего принципиально нового по сравнению с решениями, форму¬ 
лированными у Маркса и в последующей марксистской литературе, но по существу 
представляют собой не что иное, как попытки воскресить стародавние, до-марксист- 
ские точки зрения. Затем И. И. Рубин выясняет в каждом отдельном случае неосно¬ 
вательность претензий рассматриваемых им экономистов на то, что им удалось дока¬ 
зать несостоятельность Марксовой теории. 

Анализируя конструкции Ф. Оппенгеймера, И. И. Рубин констатирует, что, при¬ 
ступив к анализу явлений стоимости, этот экономист построил «гораздо более искус¬ 
ственную и фантастическую гипотезу абсолютного естественного равенства отдельных 
производителей», чем гипотеза Маркса, которую он обвиняет в искусственности, но 
которая «в несравненно большей мере близка к реальной действительности», так 
как Маркс имеет в виду лишь «социальное равенство» «простых товаропроизводителей» 
(стр. 18—19). «Коренная противоречивость и несостоятельность» всего построения 
Оппенгеймера вытекает из того, что он «хочет открыть закономерность рыночного 
хозяйства из анализа натурального хозяйства». Обе «формулы стоимости», предло¬ 
женные Оппенгеймером, как попытка «вывести объективно-социальное понятие меновой 
стоимости из субъективно-индивидуалистического понятия потребительной стоимости 
(«дохода»), так и попытка вывести стоимость продукта из «стоимости труда», оказы¬ 
ваются внутреннепротиворечивыми. Затем выясняется, что «в объяснении проблемы 
квалифицированного труда формула стоимости труда» Оппенгеймера никакими преиму¬ 
ществами по сравнению с формулою «трудовой стоимости Маркса не обладает» (стр. 43) 
и что обвинение Марксовой теории стоимости в игнорировании проблемы монопольного 
ценообразования, стоящее в связи с попыткой построить теорию прибавочной стоимости 
как монопольного дохода, не выдерживает критики и что «своею придирчивою и под¬ 
час схоластическою критикою Марксова учения о рабочей силе Оппенгеймер обна¬ 
ружил полнейшее непонимание социологического характера этого учения Маркса» 
(стр. 89). 

Критикуя взгляды Р. Штольцмана, крупнейшего представителя «социально-орга- 
иическо-этического метода», провозглашающего союз этого метода с идеалистической 
философией и превращающего «этическое» из «объекта каузального изучения в этический 
метод изучения социальных явлении», И. И. Рубин выясняет «центральный пункт 
разногласий между Штольцманом и марксизмом: социологическая теория Маркса 
носит монистический, а социологическая теория Штольцмана дуалистический харак¬ 
тер, так Как у Штольцмана понятие «социального регулирования» находится на стыке 
двух миров: сферы телеологии и сферы каузальности» (стр 116). В анализе теории 
трудовой стоимости, предложенной Штольцманом, заслуживает внимания указание на 
то, что у Маркса закон трудовой стоимости рассматривается как закон неорганизо¬ 
ванного общества товаропроизводителей, а ІПтольцман «превращает его в закон орга- 
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ннзованной социалистической общины» (стр. 125). Обоснование теории трудовой стои¬ 
мости у Штольцмана оказывается «шагом назад» по сравнению с теорией классиков. 

Из разбора книги А. Амоина выясняется, что «даже автор этого превосходного, 
в известном смысле образцового методологического исследования» (о предмете и ос¬ 
новных понятиях теоретической экономии) не пошел — благодаря чисто формальной 
постановке вопроса — «дальше первых и робких шагов по тому пути, который давно 
уже был исследован Марксом» (стр. 172), и что «разрыв между социальною формою и 
материальным содержанием хозяйства», «ограничение кругозора чистою формою соци¬ 
альных отношений людей, приводит к ряду противоречий и недоговоренностей», обна^- 
руживающихся как при составлении «схемы Маркса» и «схемы Амонна» (стр. 18В). 
так и в подведении под «индивидуалистические отношения обмена» разнороднейших 
явлений. Заслуживает внимания указание на злоупотребление «противопоставлением 
логического анализа генетическому» (стр. 194). 

Попытку Ф. Петри, «верного ученика Риккерта», дать «социальное истолкова¬ 
ние» Марксовой теории стоимости И. И. Рубин признает безуспешной ввиду идеали¬ 
стической точки зрения этого автора. 

В последнем очерке, посвященном учению Р. Лиф мана, выясняется, что его 
сложные построения «ни в одном, можно сказать, пункте не пригодны для объяснения 
капиталистического хозяйства» и что «широкие обещания Лнфмана — построить новую 
теорию цен на основе психической концепции хозяйства и вывести объективный закон 
управления предельных выручек (т. е. средней нормы прибыли) в меновом обороте из 
субъективного закона уравнения предельных выручек (как психических ощущений - ) 
в потребительском хозяйстве не могли быть выполнены» (стр. 317). 

Выяснив, что даже наиболее прогрессивные течения буржуазной экономической 
мысли не сумели подняться до уровня научных перспектив, открываемых учением 
Маркса, И. И. Рубин констатирует, что «марксизм продолжает занимать наиболее 
передовые позиции в области экономической мысли» (стр. 168). 

Р. МотЪегі ОезсЫсМе бег Хаііопаібкопотіе, бепа, РізсЪег, 1927, 8. 557. 

П. Момберт. История политической экономии. Фишер, 1927 ? 
стр. 557. 

Немецкая экономическая литература, в которой имеются сотни учебников и курсов 
по теоретической экономии, очень бедна по части курсов, относящихся к истории эко¬ 
номической мысли. Правда, немецкие ученые дали огромное число монографий, изла¬ 
гающих учение отдельных экономистов или отдельных экономических школ. Но учеб¬ 
никами или курсами по истории экономической мысли, имеющими обобщающий характер 
и доступными широким кругам читателей, немецкая литература очень бедна. Наиболее 
известные курсы подобного рода были написаны на английском (Ингрэм, из более 
новых Напеу), французском (Эспинас, Рамбо, Дени, Жид, Рист и Гоннар), и итальян¬ 
ском (Косса) языках. Из более новых немецких курсов следует отметить лишь краткий, 
очень интересный очерк Шумпетера в I томе «Огипбгізз бег Зогіаібкопотіе». 

Момберт, повидимому, поставил себе целью заполнить отмеченный пробел в не¬ 
мецкой литературе. Работа его, входящая в новую серию учебников под названием: 
«Огипбтіззе гит 8іибіит бег Хаііопаібкопотіе», под редакцией Диля и Момберта, 
имеет характер университетского курса, систематически охватывающего всю историю 
экономических учений от древних веков до настоящего времени. Момберт известен 
как превосходный популяризатор, и его новой работе нельзя отказать в некоторых 
педагогических достоинствах. Она отличается систематическим расположением мате¬ 
риала и легкостью изложения. К сожалению, эти педагогические достоинства со¬ 
вершенно сводятся на-нет невысоким научным качеством работы. Момберт — не 
специалист по истории экономических учений, и мы, конечно, не вправе требовать от 
него такого оригинального и самостоятельного освещения проблем, какое мы находим, 
например, у Шумпетера. Но мы, во всяком случае, вправе ожидать, что наиболее 
крупные экономические системы, наир., физиократов, Смита, Рикардо, будут изложены 
более или менее подробно по первоисточникам, с выявлением позиции самого- 
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Момберта. Но даже эти скромные ожидания ни в малейшей мере не оправдываются. 
Теории физиократов, Смита, Рикардо изложены в высшей степени скудно и поверх¬ 
ностно, часто из вторых рук. Учение Петти о трудовой стоимости занимает ровно 
2 строчки (на стр. 146). О теории стоимости Смита автор не находит сказать ничего 
другого, как то, что она является теорией издержек производства (стр. 244). Вся 
теория стоимости Рикардо занимает менее одной страницы (стр. 300), и в качестве 
резюме автор преподносит нам сентенцию, что «рассуждения Рикардо о стоимости 
принадлежат к слабейшим частям всего его сочинения» (стр. 300—301). После этого 
не приходится жаловаться, что теория стоимости и прибавочной стоимости Маркса 
занимает менее одной страницы (стр. 403—404), что в перечне крупнейших теорети- 
ков-марксистов (на стр. 404) не упомянут Плеханов и т. и. 

Значительным ^недостатком книги Момберта является чрезмерное внимание, 
уделяемое им немецким экономистам в ущерб остальным. В этом отношении можно 
привести поистине смехотворные примеры неравномерного распределения материала. 
Наир., Небениусу посвящены почти три страницы (стр. 332—335),тогда как Курно 
занимает ровно три строчки (на стр. 498), а Вальрас — четыре строчки 
(на стр. 513). 

Отмеченные недостатки лишают книгу Момберта научного значения. Как с точки 
зрения равномерного охвата материала, так и с точки зрения его самостоятельной 
обработки, книга Момберта уступает некоторым другим новейшим курсам (наир., 
появившейся в 1912 году книге американского ученого Напеу «НЫюгу оі есопошіс 
іі ои§Ш»). 


VI. ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИОННЫХ ДВИЖЕНИЙ 

Б-г Асіат 1-еѵѵак. ОоиГгіеб Кеііег ипб бег роІпізсзЦе РгеіЪеНз- 
катрГ ѵот баЬге 1863—1864. 2йгіс1і, Огеіі Еііззіі, 1927. 

Адам Леван. Готфрид Келлер и польское восстание 1863—1864 г. 
Цюрих, 1927. 

Успешное начало польского восстания 1863 г. вызвало в эмигрантских кругах 
Западной Европы надежду на дальнейшее развитие революционного движения. Вос¬ 
стание приветствовалось как начало революционной эры в Европе *)• 

На события в Польше откликнулась Швейцария. Польские эмигранты, спешив¬ 
шие через ее территорию в 1833 г. на помощь предполагавшейся немецкой революции 
и вынужденные остаться около года в Швейцарии, оставили следы, которые 
в 1863 г. не совсем исчезли. Бурные революционные выступления народа во время 
подготовки савойской экспедиции 1834 г. были в Швейцарии еще памятны. В связи 
с этим, общественное мнение страны определенно высказалось в 1863 г. за поляков, 
хотя швейцарское правительство не приняло участия в дипломатическом выступлении 
Англии, Франции и Австрии в пользу восстания. 

О «Швейцарии и польском восстании 1863/64 г.» повествует д-р Левак на 
первых 40 страницах упомянутой в заглавии книжки. Ее вторая часть состоит из воз¬ 
званий, докладов и корреспонденций Центрального швейцарского комитета помощи 
польскому восстанию 1863 г. Автор дает очерк возникновения и развития названного 
комитета, а также деятельности его членов: председателя, проф. Фегели, секретаря 
Готфрида Келлера, членов: гр. Платера и др. 

В очерке сообщается, что пресса и общественное мнение Швейцарии высказы¬ 
вались в сильной степени за польское восстание. Начиная с 1 марта 1863 г. 
в целом ряде городов созывались многочисленные народные собрания, на которых 


г ) Маркс в письме к Энгельсу от 13/11 1863 г. пишет по поводу восстания: «8о 
ѵіеі ізі зісЬег, біе Ега оГ геѵоіиііоп ізі пип \ѵіебег Гаігіу орепеб іп Еигора». (Вег 
ВгіеГѵѵесЬзеІ 2 \ѵізсЬеп Г. Еп^еіз ипб К. Магх. 1844 Ьіз 1883. Негаиз^е^еЬеп ѵоп 
А. ВеЪеІ ипб Кб. Вегпзіеіп. 81иМ^аг1 1913. В. III., 8. 116.) 
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полякам выражались симпатии нс только в речах и резолюциях, но и в значительных 
пожертвованиях. Вскоре основался упомянутый Комитет помощи, который оказывал 
содействие польским эмигрантам, отправлявшимся из Италии и Франции на родину; 
Комитет снабжал их деньгами, вручал рекомендательные письма, помогая получать 
паспорта, и всячески содействовал легальному и нелегальному приезду эмигрантов 
в Польшу. Иностранцам-революционерам, ехавшим в ту же страну, выдавались по¬ 
собия; на средства комитета посылались повстанцам оружие и деньги. Как водится, 
комитетскими деньгами часто пользовались различные авантюристы, выдавая себя за 
• эмигрантов. Шпионы и агенты русского правительства старались разузнать подробно¬ 
сти о деятельности Комитета и доносили о них своим властям. В конце очерка гово¬ 
рится о судьбе польских эмигрантов, приехавших после неудавшегося восстания 
1863 г. в Швейцарию. В очерке имеется много подробностей о делах Комитета, о ссо¬ 
рах и спорах его членов, о событиях швейцарской и иностранной жизни. Подробности 
эти не всегда удачно вплетены в рассказ, а отдельные факты часто нагромождены 
без видимой связи с целым. 

Автор дает в общем описание происшествий, но кое-где встречается и оценка 
событий, как, например, при характеристике деятельности председателя Комитета по¬ 
мощи, проф. Фегсли. 

На проф. Фегели указывается с упреком, как на человека, не уважавшего «ари¬ 
стократизма» и «консерватизма» и не умевшего ценить высоких достоинств польских 
помещиков, полных забот (.о нуждах крестьянства. Затем отмечается, что Фегели 
будто не знал ничего о плодотворной деятельности князя Чарторыйского, который 
умел воодушевлять имущие классы на восстание и использовать свои связи для того, 
чтобы придать польскому движению, большое значение в глазах европейских держав. 

Дальше автор очерка говорит, что было бы бесплодным усилием доказать 
Фегели, видевшему повсюду борьбу «демократии» и «аристократии», что польское 
крестьянство приняло незначительное участие в восстании лишь потому, что кресть¬ 
янам недоставало национального сознания. Истина, выдвигаемая Леваком, отличается 
краткостью, и в этом ее достоинство, но она мало убедительна. Даже ссылка на Мац- 
цини, Кошута и Гарибальди, понимавших, ио утверждению автора, эту истину, не 
увеличивает ее убедительности. 

Ив. Воробьев. Парижская Коммуна. Гиз, 1927, стр. 32. 

Ответственная задача — изложить на 32 страничках в доступной для совершенно 
неподготовленного читателя форме историю первой пролетарской революции — в общем 
и целом выполнена автором удовлетворительно. Брошюра написана ясным, простым 
языком, не перегружена излишними подробностями, в ней почти нет обычного спут¬ 
ника популярной литературы — грубого вульгаризаторства. К сожалению, и она не 
лишена некоторых, впрочем легко устранимых в последующих изданиях, недостатков. 

Более всего неудачна глава о франко-прусской войне. Причины военного 
конфликта остаются неясными читателю; кроме того, при чтении этих мест книжки 
создается впечатление, что весь рабочий класс Франции и Германии единодушно 
выступил против войны. Задавшись похвальной целью пропаганды идей международ¬ 
ной солидарности пролетариата помощью исторических примеров, автор согрешил 
перед исторической правдой. Законное недоумение породит и следующее затем- изло¬ 
жение истории войны с пруссаками: после свержения Наполеона III рабочие и бед¬ 
нота стояли «на том, чтобы сопротивляться до конца». Это изменение позиции по 
отношению к войне нужно было бы объяснить, иначе неподготовленный читатель не 
поймет — почему рабочие, бывшие против войны, вдруг превратились в пламенных 
сторонников ее. Прочие отделы брошюры выполнены лучше. Отметим, однако, еще 
ряд более мелких недочетов. На стр. 12 автор в подстрочном примечании объясняет 
читателю, что такое палата депутатов. О ней сказано: собрание народных пред¬ 
ставителей. Это объяснение мы по вполне понятным причинам считаем совершенно 
неприемлемым. Столь же мало удачно по форме и по существу другое положение 
•брошюры: «Большинство рабочих были в то время бывшими кустарями». Упу- 

8 Летописи марксизма, V. 
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щением мы считаем и то, что в книге не объяснено происхождение и значение слова 
Коммуна; у читателя, для которого рецензируемая брошюра предназначена, слово 
«коммуна» сочетается с совершенно иным кругом представлений, вот почему на этой 
почве возможны непонимание и неясность. Несмотря на указанные мелкие промахи, 
брошюра заслужртвает самого широкого распространения. 

И. Альтѳр. Роза Люксембург в борьбе с реформизмом. Изд. 
«Прибой», 1927 г., стр. 85. 

Книжка И. Альтера — попытка критической оценки роли Розы Люксембург 
в истории германской социал-демократии. Автор не имел в виду дать конкретно-исто¬ 
рический очерк возникновения, развития и «большевизации» левого крыла партии: 
он формулирует ряд методологических положений для подобного исследования. Основ¬ 
ной вывод автора: «величайшая заслуга Розы состояла в том, что она была застрель¬ 
щиком и вождем беспощадной борьбы с оппортунизмом и ревизионизмом». Роза Лю¬ 
ксембург в эпоху II Интернационала поставила во весь рост вопросы революции.. 
Но в то же самое время она не дала действительной научной теории империализма, не 
сумела в положительном виде закрепить свои протесты против неправильных органи¬ 
зационных и тактических взглядов II Интернационала и сохранила в этой области 
ряд старых предрассудков и заблуждений; наконец, Р. Люксембург «неправильно рас¬ 
ценивала движущие силы революции (крестьянский, национальный, колониальный, 
вопросы)». Словом, ошибки люксембургианства — в сочетании «субъективной револю¬ 
ционности с неверным или не всегда верным анализом объективной действительности».. 
Последователи Розы Люксембург, настаивая на ошибках своего вождя, потеряли и ту 
революционность, которая отличала учителя. 

Автору не удалось в полной мере «сочетать» «тезу» и «антитезу», «субъективное» 
и «объективное» в анализе исторической роли Р. Люксембург, потому что он в своей 
книге не дает достаточно четкого анализа конкретной истории германской 
социал-демократии. 

Анализируя корни оппортунизма в германском рабочем движении, автор на¬ 
стаивает на том, что в ревизионизме мы имеем дело с идеологией рабочей ари¬ 
стократии. Но ответ не покрывает вопроса: вне поля зрения автора остается 
судьба м # е л к о й буржуазии, в союзе с которой рабочая аристократия стремилась, 
заменить классовую партию — «народной партией». 

Бернштейн начал свою карьеру ревизиониста критикой анархизма 
в 1893—1896 гг. Критикуя анархизм, он опровергал революцию, диктатуру пролета¬ 
риата и т. д. еще до создания своей «новой» теории. Но в этой критике, поскольку 
она прикрывалась лозунгом борьбы с анархизмом, были солидарны все. Каутский 
к Парижскому конгрессу Интернационала выдвинул вопрос об отличии между такти¬ 
кой и принципами и взял под свою защиту ревизионизм. Роза Люксембург не 
выдвигала против них каких-либо новых тактических принципов, не настаивала 
на организационном размежевании, а следовательно, стояла на почве" 
с.-д. В ее рядах она играла революционную роль. Но не следует, как эта. 
делает автор, противопоставлять ее позицию — позиции партии, а затем- 
«журить» ее за те или другие политические ошибки. Здесь у автора грань исследова¬ 
ния іг апологетики стирается. В вопросах обнищания, принципах руководства партией,., 
в вопросах сочетания «стихийного» и «сознательного» в движении — Р. Люксембург 
была на стороне Каутского и Мартова, потому что она не увязывала эти вопросы 
с восстанием и революцией. Это прекрасно понимает и т. Альтер. Но в таком случае 
«вырывать» Р. Люксембург из ее эпохи и превращать ее в представительницу III Интер¬ 
национала в эпоху II Интернационала, — ошибочно. Разница между Каутским и 
Р. Люксембург, по словам автора, в том, что первый безусловно верил в парламента¬ 
ризм и демократию, вторая — лишь условно. Это свидетельствует о том, что Р. Лю¬ 
ксембург была «левым крылом» с.-д., но все же частью социал-демократии своей эпохи*. 
Мысль эта прекрасно иллюстрирована автором на примере оценки Р. Люксембург 
крестьянского и национального вопросов. В рядах с.-д. правые рассматривали себя. 
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как защитники крестьянства, л с в ы е отклоняли всякую мысль о блоке с ним. 
Р. Люксембург, подобно Каутскому, не смогла преодолеть нигилистического отношения 
крестьянству и тем самым теоретически оставалась на почве II Интернацио¬ 
нала. 

Книжка т. Альтера интересна. Ее основной недостаток — недостаточная отчет¬ 
ливость в изображении деятельности Р. Люксембург «как продукта своей эпохи». 
Последнее не ослабляет, конечно, значения Р. Люксембург как предшес тв 
вождя современного коммунистического движения Германии. 

В. Евгеньев-Максимов. Очерки по истории социалистической 
журнал и стики в России XIX века. Государственное издательство, 1927, стр. 255. 

В своем труде, посвященном «светлой памяти» Н. А. Некрасова, организатора 
двух крупнейших социалистических журналов XIX века, и представляющем собой 
первую попытку систематического обзора истории важнейших русских легально-со¬ 
циалистических журналов, В. Евгеньев-Максимов сосредоточивает внимание читате¬ 
лей на «стержневых, если так можно выразиться», журналах — на «Отечественных 
записках» 40-х гг., «Современнике» конца 40-х, второй половины 50-х и 60-х гг., 
«Отечественных записках» 70-х и 80-х гг. и на органах легального марксизма — «Но¬ 
вом слове» и «Начале» 90-х гг., не характеризуя «даже таких крупных журналов», 
как «Русское слово» и «Дело». 

Главный интерес исследования В. Евгеньева-Максимова заключается в деталь¬ 
ном освещении (в значительной степени на основании неизданных материалов, а 
именно воспоминаний и писем современников, а главным образом, документов, извле¬ 
ченных из цензурных архивов) непрерывной борьбы русских просветителей с пре¬ 
следованиями со стороны «врага всего живого» — гнавшей мысль, каравшей слово 
цензуры. В рассматриваемый период, простирающийся с начала 30-х годов, когда 
Герцен и Огарев, «дети декабристов и мира нового ученики, ученики Фурье и Сен- 
Симона», «поклялись посвятить всю жизнь народу и его освобождению, основою по¬ 
ложить социализм» (стр. 8), и до запрещения 22 июня 1899 г. журнала «Начало», 
неизменным основным явлением, характерным для русской дореволюционной дей¬ 
ствительности, оказывается «поразительный факт политической безграмотности выс¬ 
ших сановников государства в исходе XIX века», доходившей до того, что в поста¬ 
новлении четырех министров о «совершенном прекращении» журнала «Начало» эта 
мера мотивирована тем, что этот журнал «является органом анархистского учения, 
именуемого русским марксизмом» (стр. 263). 

В.;Евгеньев-Максимов неоднократно подчеркивает, что он не задается целью 
детально и всесторонне излагать миросозерцания руководителей сменявших друг друга 
направлений. В намеченных им пределах, его характеристики, имеющие в виду лишь 
существеннейшие пункты, нельзя не признать в общем весьма удачными. Что же ка¬ 
сается «Истории социалистической журналистики», то для таковой по существу необ¬ 
ходимыми представляютсядіе только и даже не столько количественные добавления к 
«Очеркам», но и выяснение ряда проблем, едва затрагиваемых или даже вовсе не 
затрагиваемых в «Очерках». В. Евгеньев-Максимов излагает направления, как летопи¬ 
сец, не выясняя,^что смена миросозсрцаний представляла собой диалектический про¬ 
цесс, обусловленный классовыми противоречиями. Лишь для конфликта «отцов» с 
«детьми» в конце 50-х годов правильно констатируется, что эту рознь следует рас¬ 
сматривать не только как рознь двух поколений, но и как рознь двух социальных 
группировок (стр. 74). 

Глубоких-причин конфликта пионеров марксизма в легальной журналистике с 
эпигонами народничества В. Евгеньев-Максимов по сущетсву не рассматривает, не 
выясняя, между прочим, и того, чем вызывалось и в чем сказывалось «значительное 
поправение по сравнению с 70-ми годами народничества» (стр. 222). 

В. Евгеньев-Максимов метко характеризует общие черты «социалистической на¬ 
строенности» русских просветителей и в общем правильно указывает на западно-ев¬ 
ропейские источники этих социалистических тенденций; но у него недостаточно отме- 
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чены своеобразные черты, по существу отличавшие русских просветителей от их 
западно-европейских учителей, вытекавшие из того, что в России в течение ряда де¬ 
сятилетий социалистам пришлось быть энергичнейшими борцами за многое из того, 
что в Западной Европе было достигнуто еще революционной буржуазией.; Для того, 
чтобы детально проследить, как эта особенность русского исторического процесса отра¬ 
жалась не только на личной судьбе его активнейших участников, но и на поста¬ 
новке злободневных проблем и на их трактовании, необходимо тщательно изучить 
сложные взаимоотношения между русским социализмом и разными оттенками русского 
либерализма и политического радикализма и их выражениями в русской журнали¬ 
стике. А в труде В. Евгеньева-Максимова даже отношение руководителей «Современ¬ 
ника» к тогдашнему политическому радикализму изображено неадекватно: не принято 
во внимание столь существенное именно для этого отношения произведение, как 
«Письма без адреса» Н. Г. Чернышевского. 

Александр Ильич Ульянов и дело 1 марта 1887 года. — Сборник, составленный 

A. И. Ульяновой-Елизаровой. Истпарт. Госиздат. Ленинград, 1927, стр. XV + 416. 

Первое марта 1887 г. Дело *П. Шевырева, А. Ульянова, П. Андреюшкина, 

B. Генералова, В. Осипанова и др. С предисловием А. И. Е л и з а р о в о й. Изд. „Мо¬ 
сковский рабочий». 1927, стр. 390. 

Обе книги посвящены неудавшемуся покушению на Александра III, задуман¬ 
ному группою петербургских студентов, по большей части выходцев из южных обла¬ 
стей России. Это было последнее террористическое покушение, проходившее под фла¬ 
гом «Народной воли». Партия к тому времени фактически уже не существовала, и 
группа молодых энтузиастов, замыслившая громким актом всколыхнуть застоявшуюся 
атмосферу тогдашней России, изнывавшей под пятою державного «миротворца», не 
решилась даже принять название партии, к тому моменту совершенно разгромленной, 
а приняла скромное наименование «террористической фракции партии Народной 
воли». 

Здесь, впрочем, играл роль не только момент- организационный, но и момент 
идеологический. Прежней цельности народнического миросозерцания у новой - моло¬ 
дежи уже не было. К этому времени в России появились уже первые элементы буду¬ 
щей марксистской партии в лице группы Благоева, заграничной группы «Освобожде¬ 
ние труда» и некоторых отдельных кружков н лиц социал-демократического устрем¬ 
ления. Первые издания группы «Освобождение труда» были известны деятелям 
1 марта 1837 года, среди которых некоторые, как Генералов, Лукашевич, Говорухин, 
отчасти Ульянов, склонялись к марксистским взглядам. Но видеть в них, а тем более 
в группе в целом, социал-демократов, как это склонен делать О. Говорухин, было бы, 
конечно, преувеличением. В общем группа примыкала к традиции народовольчества с 
ее верой в акты индивидуального террора, хотя она бесспорно являлась переходом 
от старого народовольчества к социал-демократии. 

Покушение не состоялось и было предупреждено в самом начале благодаря не¬ 
опытности участников, а неосторожная система вербовки исполнителей, в частности 
сигнальщиков, откровенные показания которых и раскрыли правительству глаза на 
все детали задуманного предприятия, дала возможность полиции выловить всех участ¬ 
ников его почти до последнего человека (случайно уцелел арестованный ранее 

C. А. Никонов и уехавшие заблаговременно за границу Рудевич и Говорухин). Ме¬ 
тальщики Генералов, Осипанов и Андреюшкин вели себя героически, но и то один из 
них. Андреюшкин, имел неосторожность до ареста написать знакомой письмо, кото¬ 
рое, будучи перехвачено полицией, показало ей, что готовится террористическое по¬ 
кушение, и привело к установлению слежки, приведшей в конце концов к захвату 
террористов, вышедших с бомбами на Невский проспект. 

Инициаторами дела были Лукашевич и Шевырев, место которого в центральной 
группе, после отъезда его за две недели до покушения на юг. занял А. И. Ульянов. 
Последний, по всем данным своей выдающейся натуры, по уму, энергии и поведению 
па суде, явился как бы главою всего предприятия, хотя на самом деле инициатива 
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принадлежала не ему. Среди крупных людей, привлеченных к этому процессу (как 
Шсвырев, Лукашевич, Генералов, Оонпанов и Андреюшкнн), Ульянов, гармонически 
сочетавший в себе все умственные и моральные данные, оказался фигурой наиболее 
выдающейся, центральной. В его лице погиб, между прочим, не только великий гра¬ 
жданин, но и великий ученый. Замечательно, что в товарищеском кругу его называли 
«Ильичом», как впоследствии называли его младшего брата, В. И. Ульянова-Ленина. 

Первая из рассматриваемых книг, кроме неподписанного предисловия, содержит 
ряд статей и воспоминаний, отчасти уже опубликованных, отчасти появляющихся 
впервые, а именно: Кольцова-Гинзбурга, В. Бартенева, А. И. Ульяновой-Елизаровой, 
С. Никонова, И. Лукашевича, М. Новорусского, О. Говорухина, П. Н. Чеботарева, 
М. Драннцына, С. Хлебникова, Г. Гариака, В. Кашкадамовой, В. Калашникова, В. Дмит¬ 
риевой и В. В. Водовозова; далее, краткое изложение процесса (следствия н судопро¬ 
изводства) и, наконец, несколько приложений, в том числе прокламацию по поводу 
ДобролюбовскоГГ демонстрации 17 ноября 1886 г. (грубое усмирение которой н дала 
толчок к покушению на царя), ряд жандармских донесений, обвинительный акт, по¬ 
казания некоторых цодсудимых, программу группы, правительственное сообщение а 
деле 1 марта 1887 г. и пр. 

Вторая книга, кроме короткого предисловия А. И. Ульяновой-Елизаровой и [не¬ 
которых приложений (доклад м. в. д. гр. Д. Толстого о причинах установки наблюде¬ 
ния за Андрсюшкиным, показания Осипанова и Ульянова, программы террористиче¬ 
ской фракции и прокламации по поводу Добролюбовской демонстрации), состоит из 
стенографического отчета о заседаниях Особого присутствия сената, рассматривав¬ 
шего дело 1 марта 1887 года 15—19 апреля того же года, и вынесенного нм вердикта, 
коим к смертной казни было приговорено 7 человек (Ульянов, Шевырев, Генералов, 
Андреюшкнн, Оснпанов, Лукашевич и Новорусский). Последние двое были помилованы 
и заключены в Шлиссельбург, а первые пятеро повешены во дворе Шлиссельбург¬ 
ской крепости 8 мая 1887 года. 

Обе книги, в особенности первая, носящая менее специальный характер, дают 
много материала не только для ознакомления с одним из наименее освещенных эпи¬ 
зодов нашего революционного прошлого, но п для характеристики переломного пе¬ 
риода в истории русского революционного движения, когда под влиянием капитали¬ 
стического развития страны старые народнические воззрения начали уступать место 
марксизму, призванному сыграть такую огромную роль в судьбах нашего отечества. 

А. П. Прибылева-Корба. «Народная Воля». Воспоминания о 1870— 
1880 годах, стр. 220. Историко-революционная библиотека журнала «Каторга и ссылка». 

Статьи сборника, как сообщает автор, писались на протяжении 22 лет; жизнь 
бьет в них ключом. Это — хорошо написанная, глубоко пережитая и хорошо проду¬ 
манная книга. В ней нет полной исторической картины, нет анализа, нет картины 
тактических расхождений, имевших место в «Народной Воле». Но партия и ее Испол¬ 
нительный комитет, Желябов, Михайлов, Желваков и Емельянов, карийская каторга и 
ссылка оживают перед читателем » глубоко волнуют. На ряду с биографиями и отдель¬ 
ными эпизодами, читатель найдет в книге ряд новых штрихов о предательстве Де- 
гаева, процессе 17-тн и о некоторых мало освещенных еще моментах в истории Ис¬ 
полнительного комитета «Народной Воли», 

Большая любовь к революционному прошлому, с которой написана эта книга, 
заставляет и читателя живо переживать все перипетии расцвета и упадка одной из 
величайших революционных организаций. Большая часть статей сборника печаталась 
уже в разных периодических изданиях. Сборник — одно из лучших произведений 
историко-революционной литературы. 

Шарль Шмидт. Июньские дни 1848 г., «П р и б о й», 1927. 

В нынешнем году — восьмидесятилетие июньской битвы, «первой великой битвы 
труда с капиталом»; нужно думать, что интерес советского читателя к этому эпизоду 
из истории борьбы пролетариата в высокой степени возрастет. Выпуская в свет пере¬ 
вод книжки Шмидта, издательство, очевидно, и руководилось благим намерением удо- 
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влетворить запросы передовых рабочих, пролетарского студенчества и т. д. Однако, 
скажем прямо, цель эта не достигнута. Рецензируемая книжка имеет лишь одно до¬ 
стоинство, но достоинство внешнее, литературное. Она написана ярко, сочно, попу¬ 
лярно. Что до содержания, то оно оставляет желать много лучшего. Наибольший инте¬ 
рес и ценность представляет та часть книги, где рассказана история военных действий; 
но даже и тут мы не можем не отметить одного досадного обстоятельства. Военные 
действия даны в разрезе планов правительственной армии; читатель узнает, как по¬ 
степенно, шаг за шагом, преодолевая сопротивление инсургентов, африканские гене¬ 
ралы подавляли восстание. Но его интересует и другое: каковы были планы и наме¬ 
рения рабочих ? К сожалению, эта сторона дела осталась почти вне поля зрения 
автора, хотя он и пишет, что «организация у инсургентов весьма основательная; у них 
есть оружие — винтовки национальной гвардии, оружие, захваченное в феврале и за¬ 
прятанное; их возглавляют офицеры национальной гвардии». Величайшей важности 
вопрос о мере стихийности и организованности июньского сражения автором не раз¬ 
работан. Шмидт, как мы видим, склонен высоко оценивать организованность сражав¬ 
шихся, между тем мы располагаем рядом свидетельств современников и позднейших иссле¬ 
дователей, говорящих обратное. При всех указанных дефектах эта часть книжки пред¬ 
ставляет несомненный интерес. Жаль только, что к книге не приложена карта старого 
Парижа с обозначением баррикад; без нее рядовой читатель будет в большом затруднении. 

Никуда не годится та часть книги, где Шмидт старается объяснить причины, 
исторический смысл событий и действия отдельных участников. Объяснения поверх¬ 
ностны и наивны, они безмерно ниже и бессодержательней всего того, что написано 
в любой более пли менее добросовестной истории революции 48-го года. Июньские дни 
для автора книги—самый печальный инцидент, вызванный «бездарностью политических 
деятелей, их полным незнанием действительной жизни, их иллюзиями относительно 
власти слова и полным игнорированием развития экономической жизни». Эта, на пер¬ 
вый взгляд суровая, характеристика правительственных деятелей 48-го года есть 
в действительности запоздалая попытка их обелить и оправдать. Июньская бойня не 
была плодом невежества и непредусмотрительности Временного правительства; на¬ 
оборот, бойню провоцировали, к ней готовились, ее жаждали. Нет никаких сомнений 
в том, что уже с цервых дней революции всем членам правительства, за исключением 
разве Луи Плана и Альбера, была ясна неминуемость столкновения. Обо всем этом 
много раз говорено, этого не могут опровергнуть даже присяжные защитники Времен¬ 
ного правительства, а автор рецензируемой книжки умудрился как-то обойти молча¬ 
нием столь вопиющие факты. Еще более непонятна беспомощность Шмидта при объ¬ 
яснении особенностей тактики Кавеньяка. Известно, что Кавеньяк не мешал восстав¬ 
шим построить баррикады, что в первые два дня, когда восстание можно было 
подавить без особого труда и жертв, генерал не предпринимал никаких активных дей¬ 
ствий. По этому поводу у Кавеньяка с Исполнительной комиссией возник даже кон¬ 
фликт. Но вот как об этом написано в книжке Шмидта: «Араго настаивал, что 
лучше пой тина некоторые частичные уроны, зато уничтожить 
баррикады в самом их зародыше, но Кавеньяк не желал компро¬ 
метировать свою армию ради защиты парижских «лавок». Такое 
объяснение не выдерживает и прикосновения критики. Истинной причиной медлитель¬ 
ности Кавеньяка были два обстоятельства: 1) желание дать разрастись движению, 
чтобы учинить потом кровавую баню, и 2) стремление к диктатуре и устранению Ис¬ 
полнительной комиссии. Это: ему и удалось сделать. Собрание, испуганное восста¬ 
нием, устранило Исполнительную комиссию, вручило диктаторские полномочия гене¬ 
ралу и отдало Париж в полное его распоряжение. 

Следует, наконец, отметить еще один существенный пробел книги: в ней до' 
смешного мало рассказано об участи июньских инсургентов; эту поучительную страницу 
из истории борьбы рабочего класса не следовало бы скрывать от современного читателя. 

Подведем итоги: книжка Шмидта, несмотря на интересные факты, ею сообщае¬ 
мые, не заполнит пробела в нашей русской литературе об июньских днях. Очень 
жаль, что т. Молок не постарался в своем предисловии восполнить недостатки книжки. 
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ПЕРВЫЙ ТОМ МЕЖДУНАРОДНОГО ИЗДАНИЯ СОЧИНЕНИЙ МАРКСА 

И ЭНГЕЛЬСА *) 

і 

Перед нами лежит первый том полного собрания сочинений Маркса и Энгельса, 
издаваемого Д. Рязановым «по поручению Института К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса в Москве» 2 ). Это объемистый том в 621 страницу с восемью приложениями 
•(рисунками, образчиками рукописей и т. п.). Воспроизведению текста сочинений Мар¬ 
кса предшествует «Предисловие к полному изданию» (стр. IX—XXVIII) и «Введение к 
первому тому» (стр. XXIX— ЬХХХІУ), написанные редактором. Об объеме полного со- 
.брания сочинений в законченном виде можно судить на основании того, что ныне вы¬ 
шедший том порвящен исключительно первому, еще не пролетарски-революционному? 
еще не материалистически-диалектическому, периоду творчества Карла Маркса, т. е. 
эпохе приблизительно от 1839 г. до весны 1844 года. 

-Выхода первого тома, конечно, ожидали с некоторым нетерпением; сам Рязанов 
говорит о «несколько запоздавшем выходе» этого тома, точнее полутома, вызванном 
особыми трудностями при упорядочении, расшифровке, обработке и воспроизведении 
-большею частью новых материалов. Даже беглый просмотр этого тома может дать не¬ 
которое представление о количестве затраченного на него труда, о трудностях, связан¬ 
ных с одним лишь установлением текста, о сложности приведения материала в хроно¬ 
логический порядок, сложности вопросов, относящихся к установлению дат, и т. д.,— 
одним словом, обо всех тех проблемах, на которые неизбежно вынуждена наталки¬ 
ваться,— и притом именно вначале,— издательская деятельность, руководящаяся 
научными принципами. «Рим построен не в один день». Однако можно надеяться, что, 
после того как преодолены первоначальные трудности, издание пойдет ускоренным тем¬ 
пом; как нам сообщают, первый том переписки (из третьего отдела полного собра¬ 
ния сочинений) и затем второй том, который будет посвящен молодому Фридриху 
Энгельсу, .выйдут в близком будущем. 

В «Предисловии к полному изданию» Рязанов дает интересный обзор прежних 
попыток издать собрание сочинений Маркса и Энгельса, производившихся еще при их 
жизни, затем подробно останавливается на том, что было сделано Францем Мерингом, 
и в заключение формулирует программу полного издания, выясняет план 
и руководящие принципы издания, указывает на трудности предприятия и т. п. Конечно, 
:мы не можем коснуться здесь ни материальных, ни историко-политических предпосы- 

1) Настоящая статья представляет несколько сокращенный перевод трех очерков, 
^появившихся в органе германской коммунистической партии «Коіе ЕаЬпе» от 21 и 28 сен¬ 
тября и 7 октября 1927 г. 

2 ) Кагі Магх, ЛУегке шні ЗсЬгіКеп Ъіз Апіап^ 1844. ХеЪзІ ВгіеГеп цпй Боки- 
шепіеп. I. НаІЬЬапй; ЛУегке ппй ЗскгіКеп (Магх-Еп^еІз-ОезатІаиз^аЪе, 1 АЫеіІип^). 
.Магх-Еп^еІз-АгсЫѵ-ѴегІа^езеІІзсІіаГі, Егапкіигі а. М. 
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лок начатого издания, которое имеет интернациональное значение и первый том: 
которого вышел непосредственно перед десятой годовщиной Октябрьской рево¬ 
люции. 

Передовые пролетарии всех стран давно уже осведомлены об Институте К. Маркса 
и Ф. Энгельса *). Рязанов уже в течение нескольких десятилетий известен как исследо¬ 
ватель деятельности Маркса и Энгельса и теоретик. Некоторые указания о программе 
изданий Института К. Маркса и Ф. Энгельса и, в частности, об его деятельности в области 
исследований, относящихся к деятельности Маркса и Энгельса, также были уже даны 
в коммунистической прессе. Мы ставим поэтому своей целью выяснить теперь лишь, 
один пункт по отношению к начатому изданию. 

Мы имеем в виду научную форму этого издания, составляющего эпоху. 
«Наше издание, — пишет т. Рязанов в «Предисловии», — ставит себе целью прежде 
всего создать объективную основу для всякого исследования, относящегося к деятель¬ 
ности Маркса и Энгельса, то есть воспроизвести в синоптическом порядке тщательно 
установленный текст всех сочинений, представляющих собой духовное наследство,, 
оставшееся нам от Маркса и Энгельса». Итак, должны быть напечатаны не только 
сочинения в собственном смысле слова, но и сохранившиеся в рукописях ненапеча¬ 
танные труды, отрывки, наброски и т. п., или, по крайней мере, они должны быть 
приняты во внимание и использованы в примечаниях и приложениях. Затем в «Пре¬ 
дисловии» указывается, что главная цель заключается в том, чтобы «сделать доступ¬ 
ным для научного исследования весь комплекс идей Маркса и Энгельса во всем его 
своеобразии». В том же смысле в резолюции У Всемирного Конгресса 
Коммунистического Интернационала было упомянуто о «необходимости наискорейшего 
издания полного собрания сочинений и писем Маркса и Энгельса с историко-критиче¬ 
ским комментарием»: «лишь такое издание явится достойным памятником научного 
коммунизма и создаст необходимые предпосылки для всестороннего изучения истории,, 
теории и практики революционного марксизма». Поэтому начатое издание называется 
«историко-критическим полным изданием». Другими словами, в данном издании надле¬ 
жит пользоваться тонкими и точными инструментами, несомненно, доведенными дох 
высокой степени совершенства буржуазно-академической наукой в течение веков; дсло- 
ндет о том, чтобы и в этой области поучиться у буржуазии и применить ее орудия в. 
своих собственных классовых интересах. 

Понятно, что такое фундаментальное издание н е может выйти в попу¬ 
лярной форме. Кроме того, весьма значительная доля того, что сделано Марксом,. 
ставит чрезвычайно высокие требования к теоретической подготовке читателя,— и не 
только пролетарского, господа буржуа, принадлежащие к цеху ученых! Неслыханно 
глубокая и универсальная научная работа, выполненная Марксом, по существу 
дела могла быть проделана лишь в весьма сложной, часто трудной для понимания 
форме. Одно дело пролагать новые пути науке п открыть для нее новые области, дру¬ 
гое— выразить теоретические открытия, касающиеся структуры общества,— сложней¬ 
шего классового общества, основанного на нелепейших противоречиях, — на простом 
языке обыденной жизни так, чтобы эти открытия стали доступными всеобщему понн- 


*) «Без Института Маркса и Энгельса, без его учреждений, без его аппарата, без его 
штата сотрудников под компетентным руководством Э. Цобеля нельзя было бы вообще 
и думать о выполнении этой превышающей силы отдельного человека задачи. Подготовка 
полного собрания сочинений Маркса и Энгельса потребовала создания большой научной 
организации. Считая своим долгом всячески поддерживать и поощрять это предприятие, ВКП 
еще раз свидетельствует, что она прекрасно сознает, чем она обязана учению Карла Маркса 
и Фридриха Энгельса» (Рязанов, в конце «Предисловия»). Но здесь нет надобности осо¬ 
бенно подчеркивать, до какой степени девиз «Полное издание сочинений Маркса и Эн¬ 
гельса» вообще связан с III Интернационалом в историческом смысле и какое политическое 
значение он имеет; мы ограничиваемся напоминанием о У Всемирном Конгрессе, о речи. 
Рязанова на этом Конгрессе и о принятой по его сообщению резолюции. 
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манию. Если бы Карл Маркс не писал так «тяжело», то Энгельс, а затем и Ленин не 
могли бы писать так замечательно «просто». 

Понятно, что эта сторона дела найдет до некоторой степени выражение в строго 
научной, в известном смысле «академической», форме полного издания. Дело идет о 
создании предпосылок: без таких предпосылок, в которых программа полного из¬ 
дания намечает для себя специальнейшую задачу и свою определенную цель, нельзя 
правильно понять теоретические итоги деятельности Маркса и Энгельса и их истори¬ 
ческие достижения, связанные тысячью нитей с историей прошлого века, и так и м 
образом быть в состоянии использовать их для великой борь¬ 
бы рабочего класса и для достижения его целей. 

Не следует ложно истолковывать смысл нашего подчеркивания этой формаль- 
н о й стороны. Главную цель издания Рязанов, как уже было упомянуто, усматривает 
в «научно безупречных форме и порядке при полном воспроизведении всех сочине¬ 
ний Маркса и Энгельса». Итак, и примечания и другие приложения к томам, входя¬ 
щим в состав первого отдела, в общем должны ограничиваться сообщением наиболее 
важного из современного материала, находящегося в непосредственной связи с те¬ 
кстом; если этот материал доступен не без затруднений,— облегчать поиски более 
точных данных о лицах, состояниях и событиях посредством ссылок на источники и 
литературу предмета. Ясно, насколько цель, которую ставит себе это полное издание, 
отличается от более скромной, отнюдь не свободной от ошибок в выполнении, програм¬ 
мы мерингового издания, носящего название: «Из литературного наследства» *)• 

Уже в первом томе полного издания печатаются весьма объемистые и чрезвы¬ 
чайно важные труды Маркса, которых Меринг не знал или в силу каких-либо причин 
не включил в свое издание; из тридцати девяти листов текста вышедшего тома, со¬ 
гласно «Введению», не менее пятнадцати листов содержат в себе «впервые печатаемые 
здесь с рукописей произведения; далее, приблизительно на шести листах здесь впер¬ 
вые вновь печатаются первые издания, до сих пор большею частью не принима¬ 
вшиеся во внимание исследователями». Добавим, что эти впервые изданные здесь руко¬ 
писи имеют неоценимое значение для точного выяснения теоретического развития 
молодого Карла Маркса. 

Вышедший том является лишь первым и о л у т о м о м, за которым вскоре после¬ 
дует второй полутом с письмами и документами, с приложениями разного рода и с 
историко-критическим «аппаратом» примечаний. Из приведенных выдержек следует* 
что характер этих приложений будет значительно отличаться от тех подробных ком¬ 
ментариев или введений Меринга к его изданию ранних произведений Маркса, которые 
были столь ценны для всех изучавших первоначальный период истории развития ос¬ 
новоположников марксизма. Однако общая историческая картина этого развития не 
только может быть гораздо более точно выяснена теперь на основании впервые обна¬ 
родованных в полном издании материалов 2 ), но и должна быть отчасти исправлена. 

II 

Мы пытались выяснить на основании вышедшего первого полутома особый ха¬ 
рактер полного издания Маркса и Энгельса. Мы коснемся теперь содержания этого 
тома, в особенности же впервые воспроизведенных в нем работ молодого Маркса. 

Какие новые материалы напечатаны в вышедшем полутоме? Рязанов дает во 
«Введении» к каждому произведению Маркса ценные, большею частью новые указа¬ 
ния; он излагает множество важнейших исторических, биографических, теоретических, 


Р г а п 2 М е Ъ г і п §. Айз йет Шегагізсііеп ХасЫазз ѵоп Кагі Магх ипсі Ргіей- 
гісЬ Еп^еіз, 1841 Ъіз 1850. ЗІиМ^агІ; ѣеі Біеіг (3 АиП. 1920). 

2 ) Или на основании отдельных важных сочинений, напечатанных в «Архиве 
К. Маркса и Ф. Энгельса», первый том которого содержал первую часть «Немецкой идео¬ 
логии», а во втором томе впервые напечатаны «Диалектика природы»-Энгельса и его под¬ 
готовительные работы к «Анти-Дюрингу». 
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руководящих принципов и фактов. Позволим себе обратить внимание, по крайней мере г 
на важнейшие из этих новых марксовых текстов. 

Докторская диссертация «О различии между натурфилософией Демокрита и 
•натурфилософией Эпикура» известна уже по изданию Меринга, но теперь ее 
значение более выясняется благодаря новым текстам, воспроизведенным из семи тет¬ 
радей рукописи под заглавием «Из подготовительных работ по истории эпикурейской, 
•стоической и скептической философии» В (стр. 84—144). Рязанов подчеркивает, «что 
сам Маркс впоследствии вовсе не считал выводы, формулированные в его диссерта¬ 
ции, несостоятельными. Он часто возвращался к основной теме своей «Диссертации» 
и повторял выраженную в ней точку зрения или делал дальнейшие выводы из нее». 

Проблемы, рассматриваемые в «Диссертации», в частности отношение демокри- 
товской «Натурфилософии» к эпикуровской, не случайно избраны Марксом: стоит 
лишь «материалистически истолковать» «диссертацию», т. е. рассмотреть ее с точки 
•зрения позднейшей, развитой марксовской теории, и окажется, что в ней, вопреки, все 
•эще наличным идеалистически-критическим точкам зрения, дана первая глава 
развития материалистического мировоззрения Маркса. Прогрес¬ 
сивная философия древне-греческого общества кончается различием демокритовского 
и эпикурейского мировоззрений,—с того же различия и беря за исходный пункт те 
же два имени, начинается развитие философского материализма в эпоху Гассенди, 
Декарта и т. д. И хотя исследования молодого Маркса в общем и целом не выходят 
за пределы гегелевского, следовательно, идеалистического образа мышления, 
это — еще не полная истина. «Мы полагаем, — сказано во «Введении», — 
что Маркс уже тогда... по крайней мере в некоторых выводах,- понимал гегелев¬ 
скую философию со специфически младо-гегелианской тенденцией, в весьма реали¬ 
стическом смысле, с проникнутым энтузиазмом стремлением к чувственному и жи¬ 
вому миру». 

Для теоретиков-маркспстов намечается прекрасная задача исследовать намечае¬ 
мое в этих формулировках специфическое различие между гегелевским воззрением и 
воззрением молодого Маркса на этой первой ступени его развития. У Гегеля потреб¬ 
ности системы порождали его «систематический» мистицизм, который представляет 
материалистическое содержание гегелевского изображения истории в принципиально 
извращенном освещении. Можно сказать, что уже Марксу «Диссертации» и «Под¬ 
готовительных работ» этот мистицизм присущ в гораздо меньшей степени. 

Затем следует период «Рейнской газеты» (1842—1843). Маркс — сотрудник, затем 
главный редактор. Вчерашний философ становится и о л и т и к о м. 

«В том, как Маркс руководил «Рейнской газетой», теоретическим и практиче¬ 
ским органом передовой радикальной буржуазии, он, в этот период бывший еще бур¬ 
жуазным демократом, проявляет себя уже как будущий мастер революционной так¬ 
тики пролетариата». Так характеризует Рязанов в своем «Введении» непрерывную 
•борьбу, которую редактор Маркс был вынужден вести за существование своей газеты 
и за проведение прогрессивной и демократической политики в условиях крайне реак¬ 
ционного режима Фридриха Вильгельма ГУ. Изданный полутом дает изумительно бога¬ 
тый материал, относящийся к этому периоду первоначальной политической деятельно¬ 
сти Маркса (стр. 170—393),—вдвое более, чем издание Меринга. Кроме того, во «Введе¬ 
нии» дан весьма интересный живой очерк той политической роли, которую играл 
редактор «Рейнской газеты». 

Взгляды Маркса на государство и на политику здесь выступают еще 
б философской тоге,— по форме она все еще в значительной степени остается геге- 

і) Речь идет, с одной стороны, о чрезвычайно интересных выдержках из древних 
авторов (в этом издании большею частью лишь указываются соответственные места) с уста¬ 
навливающими между ними связь замечаниями Маркса: с другой стороны, в кратких, иногда 
сравнительно длинных разъяснениях, написанных великолепным, живым, конечно, не легким, 
философским языком. Эти разъяснения часто затрагивают проблемы нового времени и но¬ 
вой философии. 
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лианской, но лишь по форме. Конечно, государство еще является «нравственной суб¬ 
станцией», рассмотрение общества «субстанциальным». Но политическая физиономия 
«Р. Г.», которая,— отчасти из-за цензуры.— еще скрывается в покровах «Философии 
права», имеет поразительное сходство с физиономиями деятелей Конвента. Маркс уже 
делает в статьях «Шіеіпізсііе 2еі1шщ» языком, свидетельствующим о пламенном поли¬ 
тическом темпераменте, радикальные выводы из политической диалектики Гегеля и 
его учения об обществе; он заменяет теологическую и философскую критику критикой 
государства и политики. Но политик Маркс на этой ступени своего развития все 
еще чувствует «затруднение», когда ему приходится говорить о материальных 
вопросах, об экономических отношениях. Мы имеем в издании Рязанова те пять 
«мозельских статей», в которых бедственное положение нуждающихся мозельских кре- 
■стьян-виноделов обсуждается как очередной политический вопрос. 

Три объемистых теоретических труда, имеющих огромное значение, находящихся 
в теснейшей взаимной связи и представляющих в своей последовательности один гран¬ 
диозный ряд, завершают первый период жизни Маркса, а следовательно, и этот том: 
«Критика государственного права Гегеля» (стр. 403—559), впервые напечатанная в этом 
издании рукопись, затем — из издававшихся Марксом и Руге в Париже «Беиізсіі-Ргап- 
^бзізсііе ІГаІігЬисІіег»— статья «К еврейскому вопросу» (стр. 576—606) (этой статье пред¬ 
шествует известная «Переписка в 1843 г.» между Руге, Фейербахом, Бакуниным) и, 
наконец, «К критике философии права Гегеля. Введение» (стр. 607—621), своего рода 
манифест, являющийся, благодаря призыву к массам, провозглашению «философского 
коммунизма», так сказать, своеобразным философским предтечей «Коммунистического 
манифеста». 

Конечно, важнейшим из новых материалов, напечатанных в этом томе, можно 
признать первую из этих работ. В ней параграф за параграфом разбирается полити¬ 
ческая и теоретическая сущность «Философии права» Гегеля, конкретная теория 
государства Гегеля, и выясняется ее действительное содержание; точка зрения 
Гегеля на государство переворачивается и ставится на ноги. С этого 
труда начинается составляющее эпоху в развитии марксизма сведение счетов с. геге- 
лианским образом мышления, и поэтому он заслуживает тщательнейшего изучения. 
Центральным пунктом критического исследования является выяснение отношения 
«гражданского общества» к «политическому государству»; здесь впервые возвещается, 
что государство является выражением и продуктом гражданского общества, 
а не его властелином, руководителем и творцом. Благодаря установлению действи. 
тельного, земного отношения между государством и обществом создается принци¬ 
пиально новая основа, в принципе достигается уже пограничная линия между 
радикально-буржуазной, или «якобинской», теорией государства и революции и социа- 
листически-коммунистической. В дальнейших статьях эта граница остается позади. 

В «Беиізсіі-Ргапгбзізсііе ЗаЪгЬйсЪег», из которых вышел лишь первый двойной 
выпуск (Париж, в конце февраля 1844), была помещена и статья Фридриха Эн¬ 
гельса, которую Маркс впоследствии неоднократно, и, между прочим, в первом томе 
«Капитала», называл «гениальным трудом» («Очерки критики политической эконо¬ 
мии»). «Это совпадение взглядов Маркса и Энгельса — говорит Рязанов во «Введе¬ 
нии»,— означает завершение предыдущей фазы развития Маркса и начало новой 
фазы». Начинается взаимное воздействие друг на друга двух великих умов, через год 
после встречи наступает непосредственная совместная деятельность, начинающаяся 
со «Святого семейства». Поэтому первый полутом заканчивается работами Маркса из 
« Беиізсіі-Рг апгбзізсііе ^ айгЬйсЪег». 


III 

По своему теоретическому и политическому содержанию первый том сочинений 
Маркса может носить двоякое заглавие: «От классического идеализма к 
современному материалистическому мировоззрению» — «От бур¬ 
жуазно-политической к радикально -общественной рево¬ 
лю ц и и». 
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В ранних проявлениях гения Маркса мы имеем классическое выражение вели¬ 
кого исторического перехода. Конечно, облик Маркса, соответствующий этому пе¬ 
реходу, вполне выяснится лишь тогда, когда выйдут следующие тома полного издания, 
другими словами, когда будут даны последние из остающихся «промежуточных зве¬ 
ньев», которыми завершается это развитие, ведущее к материалистической диалектике и 
к критике политической экономии; но уже первый том даст так много нового, запол¬ 
няет столь многие пробелы в первом цикле вышеупомянутого теоретического пере¬ 
хода, что следует ждать с напряженным интересом выхода следующих томов. 

Рязанов подчеркивает во «Введении», что именно «на основании нового матери¬ 
ала... портрет молодого Маркса, несомненно, обогатится многими существенно новыми 
чертами, его развитие можно будет проследить гораздо точнее». Добавим здесь, что и 
эти ранние стадии теоретического и политического развития д-ра Маркса из Трира 
представляют вовсе не только «биографический» или «чисто исторический» инте¬ 
рес; наоборот, следует признать, что специальные исследования, относящиеся к Марксу 
и Энгельсу, которым предстоит еще разрешить важные задачи, в конце концов спо¬ 
собствуют достижению и гораздо более важной общей цели. Это мы говорим, прежде 
всего, тем, которые могли бы быть склонными считать первые работы, очерки, статьи, 
полемические произведения и т. д. Карла Маркса, «философа» и «младо-гегельянца», 
«в настоящее время» неважными, представляющими интерес разве лишь для истории 
философии, «документами эпохи». 

После того, как столь важные сочинения, как, наир., «Критика государственного 
права Гегеля», наконец, извлечены из архивной пыли (главным образом из берлин¬ 
ского архива социал-демократической партии), после того, как прежде 
существовавшие пробелы заполнены для большого периода в истории развития моло¬ 
дого Маркса,— наконец, в значительной степени установлена первая предпосылка для 
будущего основательного и точного анализа и изложения «молодого» марксизма, для 
обширных исследований, относящихся к вышеупомянутым вопросам. Но,—мы еще раз- 
подчеркиваем это,— именно в таких исследованиях крайне нуждается марксистская 
наука. 

Никто не будет утверждать, что материалистическая диалектика представляет 
собой простой, несложный метод. 

Марксисты должны неутомимо изучать диалектику. Без этого при решении прин¬ 
ципиальных, как и тактических вопросов практики классовой борьбы неизбежен ряд 
ошибок. Капиталистическое классовое общество отличается во всех своих формах и 
во всех сферах его жизни от средневекового общества именно тем, что господство,, 
зкеплоатащія, борьба и возмущения происходят в нем нс в непосредственных, «лич¬ 
ных» отношениях зависимости, а, наоборот, в бесконечно разнообразном и более или 
менее непрозрачном механизме. Не легко установить действительную связь между от¬ 
дельными текущими событиями и, исходя из данных обстоятельств, иметь в виду це¬ 
лое, ближайшую цель, общность революционных интересов, конечную цель. Материа¬ 
листическая диалектика, и только она, есть тот метод, при посредстве которого можно 
познать действительность и исходные пункты революционной классовой борьбы. 

Именно ранние работы Маркса представляют в высшей степени ценный материал 
для изучения диалектики, для выяснения ее исторического развития, ее отличия от ста¬ 
рых и новых «метафизических» методов мышления, господствующих в капиталистическом 
мире, ее противоположности этим методам. Даже тогда, когда диалектика Маркса еще 
наполовину пли на три четверти остается идеалистической, она всюду имеет револю¬ 
ционный, проникающий «в корень вещей» характер. Содержанием и центральным 
пунктом диалектики молодого Маркса, переходящего от философии Гегеля к материа¬ 
лизму Фейербаха *), с самого начала оказывается общество, общественное 
существование человека. Конечно, это еще не материальная основа общества. 

*) Здесь мы не могли рассмотреть отношение Маркса к Фейербаху; по нашему мне¬ 
нию, придется снова и обстоятельно выяснить и это отношение, когда в следующих томах 
будут напечатаны соответственные документы. 



ПЕРВЫЙ ТОМ МЕЖДУНАРОДНОГО ИЗДАНИЯ СОЧИНЕНИЙ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА 125 

Но следует вспомнить, как Энгельс говорил, что оба они, как Маркс, так и Энгельс, 
при установлении политико-экономической основы общественной науки, обратив 
главное внимание на имеющее решающее значение содержание, естественно до 
некоторой степени упустили из виду формальную сторону дела. По нашему мнению, 
юношеские работы Маркса могут дать нам иногда превосходные руководящие точки 
зрения для анализа многих идеологических ф о р м общественной жизни. 

Молодой Маркс в особой, свойственной лишь ему, гениальной форме совершил 
великий исторический переход. Подобно тому, как позади Маркса стоит великий облик 
Гегеля, позади него стоит также и облик Великой французской революции и ее фило¬ 
софских предшественников. II уже в этом первом томе мы имеем первую к р п- 
т и к у к л а с с и ч ес кой немецкой ф н л о с оф и и и и е р в у ю к р и т и к у 
к л а с с и ч е с к о й буржуазной р с в о л ю ц и и. 
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посвященная памяти Гракха Бабефа 
(1797—1927 гг.) 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

К 130-летию со дня казни Гракха Бабефа (27 мая 1797 г.) Институт К. Маркса и 
Ф. Энгельса организовал выставку Великой революции конца XVIII в. Дата открытия- 
выставки была выбрана не случайно. Социальная история революции, изучение ко¬ 
торой составляет одну из задач нашего Института, должна была быть представлена как- 
марксистская история даже тогда, когда речь идет о подборе экспонатов для музея. 

В истории классовой борьбы пролетариата Великая французская революция 
занимает видное место. Эта революция означала победу нового общественного строя, 
«победу буржуазной собственности над феодальной», но тем самым она была пере¬ 
ломным этапом и в истории рабочего класса. Двойственную природу Великой револю¬ 
ции К. Маркс блестяще охарактеризировал в статье «Баланс прусской революции» на 
страницах «Новой рейнской газеты» еще в декабре 1848 года. Для него революция 1789 г. 
была победой XVIII века над XVII, подобно тому как английская революция 1648 г. 
означала победу XVII века над XVI веком. И» та и другая революция, писал К. Маркс, 
«представляли собою победу одного определенного класса общества над старым поли:- 
тическим строем; они провозглашали политический строй нового европейского обще¬ 
ства». Победа буржуазии в этих революциях означала: «победу капиталистической 
собственности над феодализмом, нации над провинциализмом, конкуренции над цехо¬ 
вым строем, разделения собственности над майоратом, господства собственника земли: 
над подчинением собственника земле, просвещения над суеверием, семьи над фа¬ 
мильным именем, промышленности над героической ленью, буржуазного права над. 
средневековыми привилегиями». Но, выполняя одну и ту же задачу, обе буржуазные 
революции (1648 г. и 1789 г.) все же глубоко отличались друг от друга. В англий¬ 
ской революции «буржуазия в союзе с новым'дворянством боролась 
против монархии, феодального дворянства и господствующей церкви»; во французской 
революции XVIII в. «буржуазия в союзе с народом боролась против мо¬ 
нархии, дворянства и господствующей церкви». Каждая революция ушла на столетие 
вперед, и это прежде всего соответствовало прогрессу капиталистического производства 
и углублению классовых противоречий в обществе. Правда, в первые годы француз¬ 
ской революции буржуазия возглавляла движение, но уже в 1793—1794 гг. ей противо¬ 
стоял «народ» как активная историческая сила. «Народ» этот состоял из «пролетариата 
п не принадлежавших к буржуазии слоев городского населения». То была в социаль¬ 
ном отношении еще бесформенная масса, не имевшая своей особой классовой про¬ 
граммы. «Народ» не составлял в этом смысле во Франции конца XVIII в. «самостоя¬ 
тельного развитого класса или части класса». Там, где этот народ выступал против^ 
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буржуазии, «он боролся только за осуществление интересов буржуазии, хотя и йе¬ 
на буржуазный манер». Подобная социально-историческая характеристика, 
революции конца XVIII в. дает основание Марксу заявить: «Весь французский террор 
( 1793 —1794 гг.) представлял не что иное как плебейскую манеру расправы 
с врагами буржуазии — абсолютизмом, феодализмом и филистерством». Итак, в буржуаз¬ 
ной революции 1789—1794 гг. пролетариат и социально-смежные с ним слои выступали 
не со своей особой классовой программой требований, но со своими особым и («не на, 
буржуазный манер») способами осуществления этой программы. В этом — огромное зна¬ 
чение Великой французской революции в истории пролетариата и его классовой борьбы^ 
буржуазная революция победила благодаря «плебейской манере», прежде чем пролета¬ 
риат выступилйіротив буржуазии во имя своей собственной социалистической революции^ 

Но выступление «народа» как самостоятельной [политической силы, его ко н- 
фликты с торжествующей буржуазной фракцией, хотя бы по вопросам тактики, в об¬ 
становке гигантского социально-экономического кризиса, не могло не поставить наряду 
с вопросами о юридическом равенстве вопросы экономического, фактического равен¬ 
ства французов. В этих условиях медленно, но неуклонно складывались [элементы, 
коммунистической с и с т е м ы, которые в 1796 г. привели к заговору Гракха 
Бабефа. Устанавливая в «Святом семействе» генезис коммунистических идей,-К. Маркс 
писал: «Революционное движение, которое в 1789 г. началось в «Сегсіе зосіаЬ*. 
которое в середине своего пути имело своими главными представителями Леклерка 
и Жака Ру, и, наконец, потерпело на время поражение вместе с заговором Бабефа,— 
движение это вызвало к жизни коммунистическую идею, которая после революции 
1830 г. снова была введена во Франции другом Бабефа — Буонаротти». События 
Великой революции служили, таким образом, питательной почвой для генезиса 
коммунистических идей новейшего времени. Это лишний раз подчеркивает огромное 
значение революции 1789 г. в истории пролетариата. Не весна 1794 г. и не 9 терми¬ 
дора являются, с точки зрения классовой борьбы пролетариата, высшим пунктом ре¬ 
волюционного движения конца XVIII в., а бабувистское д в и ж е н и е 1796 г.. 
Мы можем здесь перефразировать слова К. Маркса, сказанные им в 1871 г. по по¬ 
воду Парижской коммуны: борьба рабочего класса с классом капиталистов и госу¬ 
дарством, представляющим его интересы, вступила благодаря бабувизму в новую фазу: 
как бы ни кончилось дело Бабефа на этот раз, «н о в ы й и с х од н ы й пункт все¬ 
мирно-исторической важности все-таки был завоеван». 

Историю Великой французской революции конца XVIII в., с точки зрения исто¬ 
рии пролетариата, мы можем схематично разбить на следующие основные этапы: 

1. К р и з и с «с т а р о г о порядка» — борьба буржуазии за власть. 

а) С 5 мая 1789 г. по июль 1791 г. (эпоха Генеральных Штатов и Учреди¬ 
тельного собрания). 

б) С осени 1791 г. по 10 августа 1792 г. (Законодательное Собрание). 

в) С 10 августа 1792 г. по 31 мая — 2 нюня 1793 г. (от революции 10 августа до- 
изгнания Жиронды из Конвента). 

2. Эпоха мелко-буржуазной диктатуры. 

а) С июня 1793 по сентябрь 1793 г. (борьба за диктатуру мелкой буржуазии). 

б) С сентября 1793 г. по апрель 1794 г. (Революционное правительство). 

в) С апреля 1794 г. по 9 термидора (кризис и поражение революционного пра¬ 
вительства). 

г) С 9 термидора 1795 г. по прериаль и жерминаль (термидорианская реакцияV 

3. Эпоха буржуазной республики. 

а) С 1795 г. по май 1797 г. — Буржуазная Республика и заговор Бабефа. 

б) С 1797 г. по 1799 г. — Падение буржуазной республики. 
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Эта схема и положена в основу подбора материалов выставки по истории Рево- 
.люции, организованной музеем Института К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Очевидно, что при указанной выше установке Институт радикально отлично 
представлял себе задачи и пути осуществления выставки, и выполнил ее иначе, чем 
музей революции во Франции, музей Сагпаѵаіеі или выставка, по священная Революции, 
ВіЫіоШёцие Хаііопаіе, организованная в январе 1928 г. Наша выставка должна была 
выполнить две задачи: ознакомить всех интересующихся историей Великой рево¬ 
люции с богатствами кабинета Франции и архива Института, а также ознакомить 
широкие массы: рабочих, студентов, слушателей рабфаков и т. д. с подлинными и цен¬ 
нейшими историческими материалами, лежащими в основе тех книг по истории Рево¬ 
люции, которые они изучают в школах, вузах и рабфаках. Обе задачи не противоречат, 
.а дополняют друг друга. Умелой комбинацией обеих задач московская выставка ради¬ 
кально отличается от парижской. Чтобы оценить научную и музейную ценность 
выставки Института К. Маркса и Ф. Энгельса, стоит хотя бы бегло сравнить ее 
€ предприятием ВіЫіоШёцие Хаііопаіе. Очевидно, что мы в Москве не располагаем 
богатствами АгсЫѵез ХаЬіопаІез, оригиналами картин Давида (картин і «МагаІ аззаззіпё;> 
Давида была предоставлена выставке бельгийским правительством), материальными 
памятниками Революции, но и при этом московская выставка значительно выигрывает 
по сравнению с парижской: «ВіЫіоШедие Хаііопаіе» дала 900 экспонатов, из которых 
наиболее значительная часть посвящена быту и нравам, религии, эмиграции, литературе 
и искусству, но возмутительна слабо разработаны отделы экономической и социальной 
истории. По экономической истории даны 4 экспоната, рабочий вопрос не представлен 
:и т. д. Совершенно отсутствует отдел и р е с с ы. «Бешеные» I обойдены презритель¬ 
ным молчанием, им не уделено ни одного экспоната. Любопытно также отме¬ 
тить, что гражданская война иллюстрирована лишь десятком случайных, тенден¬ 
циозно подобранных экспонатов. Конечно, все это в оригиналах, но не характерно ли, 
что в Париже выставка, посвященная Революции, показала буржуазной публике исклю¬ 
чительно анекдотическую историю Революции, не историю борьбы классов, а лишь то, 
что может удивить и поразить любопытного зрителя и удовлетворить взглядам реак- 
ционера-буржуа. Обращает на себя внимание также отсутствие плана при подборе 
материалов выставки, той с и с т е м а т и з а ц и и экспонатов, которая'могла бы дать 
зрителю представление об основных этапах революции, об общем ходе ее развития. 
И в данном случае выставка ВіЫіоіЬёцие Хаііопаіе рассчитывала лишь на музейно-по¬ 
казательную сторону дела. Знакомясь с каталогами и описаниями выставки, поража¬ 
ешься отсутствию интереса и симпатии к движению масс, которое дало себя знать 
на парижской выставке. Автор предисловия к каталогу выставки совершенно прав: 
показывая публике памятники Великой революции, организаторы руководились теми 
же принципами, что и при организации выставки «Век Людовика XIV» в 1927 г. 
Мы прекрасно понимаем возмущение А. Матьеза, этого знатока революции, который 
в последнем номере своего журнала, в статье, посвященной выставке, пишет: «Я искал 
ремесленников, крестьян, рабочих, торговцев на этой выставке... Народ отсут¬ 
ствовал!» Конечно, иначе подходили мы здесь в Москве к исполнению своей задачи. 
Нам Великая революция конца XVIII в. ближе, чем французской буржуазии. II в этом 
мог убедиться всякий, кто знакомился с материалами выставки Института К. Маркса 
іи Ф. Энгельса. 


Ц. Фридлянд. 



ОБЗОР ВЫСТАВКИ 

На выставке было показано 2 790 экспонатов, из которых: 1870 гравюр, 98 под¬ 
линных манускриптов, 100 газет с разными названиями, 129 архивных документов, 
'91 декрет, 372 книги, 10 карт и диаграмм, составленных музеем Института, 19 фото¬ 
копий с уникальных произведений и документов, хранящихся в национальных храни¬ 
лищах Парижа и Лондона (работы «бешеных», ранних «бабувистов», отчеты «Лондон¬ 
ского корреспондентского общества» 1792—1794 гг.); в отведенном для Гракха 
Бабефа зале из имеющихся в Институте коллекций было показано до 300 экспонатов, 
большею частью представляющих совершенно неопубликованный материал. Экспо¬ 
наты выставки были расположены в 7 залах музея Института. 

ЗАЛ I 

ФРАНЦИЯ НАКАНУНЕ ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

1. Промышленность и сельское хозяйство. — 2. Привилегированное сословие; третье сосло¬ 
вие. — 3. Быт и нравы. — 4. Англия и борьба американских колоний за независимость. 

По промышленности и сельскому хозяйству экспонировано около 180 различных 
гравюр, взятых из Энциклопедии Дидро 1771 года (Нес. сіе ріаисііез). 

Здесь даны виды наиболее крупных производств: металлодобывающее и обра¬ 
батывающее, дубильное, ткацкое, королевская фабрика гобеленов и до 40 видов мелких 
производств, ютящихся вблизи Парижа, каретное, седельное, обойное, ювелирное и т. д. 
Для иллюстрации сельского хозяйства даны: виды обработки земли, животноводства- 
пчеловодства, виноделия, рыболовства и охоты, наиболее характерные виды работ на 
дому одиночек кустарей. Наряду с этим дан целый ряд королевских приказов, парла¬ 
ментских распоряжений и регламентов, регулирующих промышленную и торговую 
жизнь страны 80-х годов XVIII века; характерны распоряжения, касающиеся борьбы с 
профессиональными объединениями рабочих, например, постановление парламента 
от 23/ХІ 1776 года, воспрещающее всякие сборища подмастерьев и пр. Даны также 
экономические журналы по вопросам сельского хозяйства и торговли, изданные 
в мае 1751 г. Отметим работу ѴаиЬап «Ргоде4 (Типе сііхше гоуаіе», з. 1. 1707. 

Книга бип°; «Ѵоуа§ез еп Ргапсе репбапі Іез аппёез 1787, 1788, 1789 еі 1790.» 
Р. 1793. 

Во втором разделе даны портреты наиболее видных представителей духовенства, 
дворянства, королёвского дома и его министров; среди портретов ценным является 
редчайшая цветная гравюра Бебосоигі, изображающая Людовика XVI. 

Затем чрезвычайно редкая серия цветной гравюры, изображающая архитектуру 
дворцов (СТлаІеаи бе Ѵегзаіііез, ѵиі бе Гаѵапі-соиг. Огаѵ. без. еі зс. раг 8і1ѵез1ге 1682. 
Ѵие би раіаіз бе ВоигЬоп. Огаѵ. еп соиі. Тезіагб беі. Ко§ег зс. Р. Сатріоп), прави¬ 
тельственных учреждений того времени, парков, мест резиденции короля. 

9 Летописи марксизма, У 
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Подлинный документ: «Ьеібге бе СасЪеі». Ьоиіз XV. Сошріё^пе 1766 24/VII.. 
сопігезщпе'е РЪеІуреаих. Огбге а Бириіз б’аггёіег 1е Ѵ-іе Веаиѵаі (1е Іа Регеііе. Боль¬ 
шая литература о Неккере и книги Неккера в 1-м издании, в частности:«Сотрѣе-гепб и 
аи гоі аи тоіз сіе іапѵіег 1781. Р. 1781»; протоколы собрания нотаблей 1787 г. 

В отделе «Быт и нравы» представлены литературные салоны того времени,, 
портреты их руководительниц и их особняки, философско-литературный мир, группи¬ 
рующийся вокруг этих салонов: Корнель, Мольер, Расин, Кребильон, Рамо, Мармонтель,. 
Бомарше, Ретиф де-ла-Бретон, Делиль, Мерсье и пр.; их основные работы в первом 
издании. 

Современной гравюрой представлена парижская улица, парижские народные 
кабачки, из которых наиболее популярным являлся кабачок «Рамионо»; уличные 
сцены, забавы, игры, магазины, борьба с проституцией. 

Быт чрезвычайно интересно иллюстрирован острой сатирой выдающихся ка 
рикатуристов эпохи: Джильрея и Ролаундсона. Англичане по происхождению, они 
оба посетили Париж в конце 80-х годов и едкой карикатурой отметили разлагающийся 
быт Франций; особенно любопытна современная эпохе (конец 80-х и середина 90-х. 
годов XVIII в.) карикатура Джильрея, пролетария по происхождению, сына солдата. 

В отделе «Англия накануне Французской революции» даны в портретах главные- 
представители так называемой оппозиции: Фокс, Шеридан, Борк, Пристли; знамени¬ 
тый процесс Гастингса и карикатуры на английское общество, двор и его быт. 

Из книг отметим: 

Витке, Е. А. Ѵіпбісаііоп оГ Ыаіигаі 8осіеіу, ог а Ѵіеѵ оГ Ше Мізегіез апб' 
Еѵііз агізііщ Іо Мапкіпб Ггош еѵегу зресіез о Г АгППсіаІ 8осіеіу. Ьбп. Соорег 1756. 

Р а і п е, сСоттоп 8епзе: Аббгезз Іо Ше іпЪаЪііапіз оГ Атегіса». Ып. Кіб^ѵѵау. 
1791; Тке Аббгезз апб бесіагаііоп гезресііп§ Ше Егепск Кеѵоіиііоп... А пе\у ЬеПег іо- 
Мг. 8есгеіагу Бипбаз апб Мт. Абат, 1792. 

Ргіезііеу, ЬеИетз Іо Ше гі§Ы копоигаЫе Ебт. Витке. Вігтнщкат Реагзоп. 
1791 и мн. др. 

В витринах — борьба американских колоний за независимость. Даны портреты 
вождей революционного движения: Вашингтона, Франклина. Лафайста; серия подлин¬ 
ных гравюр Ходовецкого, передающих все этапы этой революционной борьбы; 
Декларация о независимости Северо-Американских Соединенных Штатов 4 июня 
1776 года в современной гравюре; книги, относящиеся к этой борьбе. Отметим книгу 
Рей на ля (Каупаі, О. Т.): ТаЫеаих еі тёѵоіиііопз без соіопіез ап^Іаізез... 2 ѵо1.+ 
+ Атзіегбат С-е без ПЬг. 1781; аббата Ьоп§скатрз (1785 г.)), Катзау и т. д.. 


ЗАЛ II 

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПОДГОТОВКА ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

1. Философия XVII века. —2. Влияние английской философии. — 3. Энциклопедия. — 4. Вольтер 
и Монтескье. — 5. ^Материалисты XVIII века. — Экономисты. — 6. Социальная философия.— 

7. Естественные и точные науки. 

В отделе философии XVII века даны современные портреты и труды: Гассенди.. 
Декарта, Паскаля, Спинозы и Лейбница. 

Отметим из них следующие книги: 

Оаззепбі, Р. ІпзііШііо Іо^іса еі РЫІозорЫае Ерісигі зупіа^та. АиШоге Реіге- 
Оаззепбо. Ы. ех. оГГ. Кебтаупе, 1668. 

Безсагіез, К. Ргіасіріа РЫІозорЫае. Атзіеіобаті, ариб б. бапзопіипт 
бип. 1656. 

Зріпоза, В. Орега розікшпа. 1677, редчайшее издание 1677 года. 

ЬёіЬпіІ 2 , О. Орега отпіа, пипс ргітит соііесіа, іп сіаззез бізігіЪиіа, ргаеГа- 
ііопіЪиз еі іпбісіЬиз ехогпаіа, зіибіо Ьибоѵісі Биіепз. Т. 1—6, Оепеѵа. Бе Тоигпез. 1768- 
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В отделе английской философии наряду с ценной портретной гравюрой Бэкона, 
Гоббса. Локка. Толанда. Кларка показаны их труды. 

Отметим книги: 

. Н о Ь Ь е з, Нізіогіа ессіезіазііса. Ориз РозіЪитшп. 1688. 

Еіетепіа рЬПозорЫса Не сіѵе. Ашзіеіосіаші, ариЛ Б. Еігеѵігіит 1669. 

Особенно ценная по редкости издания книга: 

Н о Ь Ь е з, Т Ті. Беуіаікап ог Ше шаііег, Гог те ап Л ролѵег оГ а соттои ^еаі 
\уеаШі ессіезіазіісаі апЛ сіѵіі, БЛ., ргіпі. Гог АпЛгелѵ Сгооке. 

Б о с к е, Л. «ТЪе \уогкз>. 

То 1 ап Л, Л. СЪгізііапііу поі тузіегіоиз: ог а Тгеаіізе зсТіо\уіп§ Шаі іЬеге із 
лоіЬіп^ іп іке Оозреі сопігагу іо геазоп, пог аЬоѵе іі: апЛ іііаі по Скгізііап Лосігіпе 
сап Ье ргорегіу саІГЛ а тузіегу. БЛ. 1696. 

В отделе энциклопедии дана иконография Бейля, где следует отметить цветную 
гравюру ЕасдиаиЛ Леі. БеЛегс зс.; «Бісііоппаіге Ьізіогідие еі сгііщие раг М-г Ріегге 
Вауіе», еЛ. геу., согг. еі аи§ш. раг 1’аиіеиг. КоііегЛаш, сЬег М. ВоЬш. 1720; -затем 
иконография Дидро и гравюры. 

В основу этих гравюр положен портрет, писанный Ѵапіоо, который сам Дидро 
считает наиболее удачным: особенно ценным является офорт 2о1і’а, сделанный им 
в 1796 г., уникум: здесь же бюст Дидро, бронза работы НоиЛоп’а; книги Дидро: 

БіЛегоі, Б. ЕпсусІорёЛіе, ои Лісііоппаіге гаізоппё Лез зсіепсез, Лез агіз.еі 
Лез ше'ііегз, раг ипе Зосіёіё Ле §епз Ле Іеіігея... РиЫ. раг БіЛегоі еі раг... Б’АІетЪегі. 
Т. 1—17, 1751—1765. Р. сЪе 2 Вгіаззоп, БаѵіЛ, Ье Вгеіоп, БигапЛ. 

— Оеиѵгез рЫІозор11І^ие8 Ле Мг Б. Т. 1—6, АшзіегЛаш, Кеу. 1772; иконография 
д’Аламбера — гравюры N. Лоііаіп, ріпх. В. Непгк}иеі зс., ТагЛіеи, 8аѵагі (1780) и книга: 
«Мё1ап§ез Ле Шіёгаіиге, Л’Ызіоіге еі Ле рЫ1озорЬіе>. Хочу. ёЛ. (і. 1—4). АшзіегЛаш, 
2. СЬаіеІаіп еі Еііз ішрг. (1759—1773). 

Кроме того, здесь же даны портреты сотрудников Энциклопедии — К ондильяка 
Гальяна и др. Интересна группа знаменитых авторов: д’Аламбера, Дидро, Руссо 
Бюффона, Гельвеция, Монтескье, Фонтенеля. 

По Вольтеру дана обширная иконография из 10 гравюр, среди которых следует 
отметить цветную гравюру Аііх и образцы иллюстраций к целому ряду его произ¬ 
ведений. 

По Монтескье представлена иконография и полное собрание его сочинений 
«Оеиугез». АшзіегЛаш еі Беірзіск. 1764. Агкзіёе еі Мегкиз. 

Материалисты XVIII века представлены обширной иконографией: Гельвеция, 
Гольбаха, Робине, Боне; из портретов Гельвеция интересен Ь. Ѵапіоо ріпх., грави¬ 
ровки А. 8і. АиЪіп 1773 г. Из работ дан: 

Неіѵеііиз, С1.-А. Бе 1’езргіі. Рагіз. БигапЛ, 1758; показан единственный 
портрет Гольбаха, гравюра КоЪіпзоп’а по картине Баіоиг’а, а также работы 

НоІЪасЪ. Зузіёше Ле Іа паіиге ои Лез Боіз Ли шопЛе рЪуз^ие еі Ли шопЛе 
шогаі раг М. МігаЪаиЛ. Р. і. 1—2. БопЛгез 1770. 

— Зузіёше зосіаі ои ргіпсірез паіигеіз Ле Іа шогаіе. БЛп. 1773. 

Ба Меіігіе, Л. О. Оеиугез рЬЛозорЬщиез. БЛ. Хоигзе. 1751. 

КоЬіпеі, Л. В. Бе Іа Хаіиге. Аѵес ігопі. АшзіегЛаш, Наггехеіі. 1761; цен¬ 
нейший портрет и книга Региуса («МеЛісіпае»—1657 г.). 

Среди экономистов XVIII в. надлежит отметить: 

<3 и е з п а у, Ег. РЪузіосгаііе ои сопзіііцііоп паіигеііе Ли ^оиѵегпешепі 1е ріиз 
аѵапіацеих аи §епге Ьишаіп. БеуЛе. 1768. 

Зшіііі, А. Ап іпдиігу іпіо іЬе паіиге апЛ саизез о! Ше . \уеа1іЬ оГ паііопз. 
Іп 3 ѵ. \ѴііЪ 2 рогіг. Ѵоі. 1—3. БиЫіп. СкашЬегІаіпе 1776.. 

МігаЬеаи Кідиеііі, V. РЫІозорЫе гигаіе, ои ёсопошіе ^ёпёгаіе еі ро1іін]ие 
Ле 1’а^гісиііиге. Т. 1—3. АшзіегЛаш. 1764. Без БіЬгаігез Аззосіёз. 

«Б’аші Лез Ъоішпез, ои Тгаііё Ле Іа рориіаііоп» 5-ёше ёЛ. Т. 1—3. НашЬоигц, 
1764. НёгоІЛ. 

Тиг^оі, А-К. Мёшоігез зиг 1е ргёі а іпіёгёі еі... Р. Егоиііё ІіЬг. 1789. 


9 * 
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— Оештез розіишез <Іе М. Тиг§оі, ои шёшоіге Не М. Тиг§оІ, зиг Іез АНшіпізІга- 
ііопз ргоѵіпсіаіез, тіз еп рагаііёіе аѵес сеіиі Не М. Хескег. Баизаппе 1787. 

— Собственноручное письмо Тюрго к Демарэ, написанное 2 декабря 1791 г. 
одна страница (4°). 

Биропі Не Хе то иг з, Р. 8. Бізсиззіоп еі Нёѵеіорретепі зиг диеідиез- 
ипез Нез поііопз Не Рёсопотіе роіііщие. ЬеуНе. 1767. 

Мегсіег Не Іа К і ѵ і ё г е, Р. Рг. У. Ь’огНге паіигеі еі еззепііеі Нез зо- 
сіёіёз роіііщиез. ЬопНоп, Хоигзе ИЬг. Рагіз, Безаіпі ПЬг. 1767. 

Р. Біа1о§иез зиг 1е соттегсе Нез ЫеНз. ЬопНгез.. 1770. 

Все сопровождается современной эпохе иконографией. 

Социальная философия XVIII века представлена: Жан-Жак Руссо— даны 10 его 
и ртрстов, из которых наиболее ценны: цветная гравюра АНх’а по картине О-агпегеу, 
гравюра Ріеяиеі по картине Бе Іа Тоиг, гравюра «Предсмертное слово Руссо» Сиі- 
1ешЬег§’а по картине Л. Могеаи 1е іеипе. Подлинный автограф Руссо — БеКге Не 
Л.-Л. Коиззеаи Ни 9/1, 1763 а зоп аті 1е Ьаплиіег Ьепіерз. 

Здесь же дан декрет Национального собрания от 21 XII 1790 года о сооружении 
памятника Руссо и назначении пенсии его жене; его работы: 

Коиззеаи, Л.-Л. Би Сопігаі 8осіа1 ои Ргіпсір :з Пи Нгоіі роіііщие. АтзіегНат. 
сііег Маге Міскеі Кеу. 1762. 

— СоНесІіоп сотріёіе Нез оеиѵгез. СопіепапІ Іез оиѵга§ез Не РоШщие. Се- 
пёѵе. 1782. 

— Бізсоигз зиг Гогщіпе еі Іез ГопНетепіз Не Ріпё^аШё рагті Іез коттез. Атзіег- 
Нат, скег Маге Міскеі Кеу. 1755. 

Мель е, Жан — дан исключительной ценности рукописный экземпляр совре¬ 
менной эпохи. 

Мезііег, Л. Репзёсз Не Леап МезПег Р/ёіге-Сигё Н’Еігёрі§пу еп Скатра^пе, 
зиг Іез еггеигз Нез Ке1і§іопз Ни шопНе еп §ёпёга1 еі еп рагіісиііег Не Іа Кеіі^іоп Скгё- 
Неппе. Мапизсгіі огі§іпа1 Не Гёродие. 

— Ь’ёѵап^ііе Не Іа гаізоп. Оттаве ркііозоркщие. 1765; 

Мо р е л л и (МогеПу). ХаиГга^е Нез ізіез Яоііапіез ои ВазіІіаНе Ни сёІсЬге 
Рііраі. ТгаН. раг Мг. М. Т. 1—2. Меззіпе, Рагіз, 1753. 

— СоНе Не Іа паіиге ои 1е ѵёгйаЫе езргіі Не зез Іоіх, Не Іоиі 1еш§з пё§1і§ё ои 
шёсоппи. Рагіоиі скег 1е Ѵгаі 8а§е. 1755; 

Мао л и, Габриэль — иконография из 7 портретов, ценная цветная гравюра 
А1 і х ’ а, затем 81. А и Ь і п ’ а и Р. Воппеѵіііе’а; его труды: 

МаЫу, О. Без ргіпсірез Не Іа пё^аііоп... АшзІегНаш. 1757. Оештез сошріёіез. 
ВопНгез. 1789. 

— Ргіпсірез Не гпогаіе. АшзІегНаш, Козагі. 1785. 

Воіззеі, Рг. Бе саШёсЫзше Ни §епге китаіп. Р. 1792. 

— АНгеззе Нез сііоуепз гёриЫісаіпз Не Рагіз а Іеигз Ггёгез Нез Нёрагіешепіз сі 
Нез агшёез. (Р) Ішр. Нез 86 Нёрагіешепіз. 1793. 

В отделе естественных и точных наук помещены портреты: Реомюра, Бюффона, 
Лаланда, Лавуазье, Ламарка, Бертоле, Лапласа, Лагранжа и пр. 


ЗАЛ III 

УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЯ 

1. Генеральные штаты. — 2. Учредительное собрание. — 3. Законодательное собрание. — 

4. Революция 10 августа 1792 г. 

Первые дни революции представлены гравюрами: открытие Генеральных штатов 
5 мая 1789 г. в Версале по картине Могеаи 1е деипе — эта гравюра является одним 
из первых оттисков со списками на полях фамилий депутатов в алфавитном порядке; 
тут же дано в голландской гравюре торжественное шествие- трех сословий п злая со- 
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временная сатира, офорт йаіте’а, изображающая похоронное шествие «Ее величества 
подати». На-ряду с этим постановление Королевского совета о созыве - Генеральных 
штатов, датированное 1789 годом, и памятная запись одного из депутатов третьего 
с словия о заседании Генеральных штатов за май 1789 года. 

Борьба вокруг вопроса о провозглашении Национального собрания отражена 
в гравюре Могеаи 1е іеипе «Национальное собрание 17 июня 1789 г.»; несколько 
гравюр изображают «Клятву» в зале беи бе раите, из которых наиболее замечательны: 
«События 20 июня 1789 года», редкая современная акватинта и цветная гравюра 
Сагаріоп’а по ТезіагсГу «беи бе раите бе М. 1е сотіе сГАгіоіз зиг Іез Ъоиіеѵагбз 1792». 
Здесь же показаны иконография и труды наиболее крупных политических фигур того 
времени: брошюра аббата Сийеса «(^и’езі-се рие 1е Тіегз-Еіаі »? і. I, 1789 и другие 
его работы: Байи и его работы. 

Мирабо — богатейшая иконография (19 портретов), из которых наиболее интерес¬ 
ной является гравюра черной манеры Беѵасйея из коллекции Биріеззіз-Вегіаих, и до 
15 названий его трудов в первых изданиях 1775—1797 гг.; среди этих изданий обра¬ 
щает внимание книга, изданная в Москве под названием «Сатёіёоп ІгіотрІіапЬ... 
Мозсои, 1792. 

Иконография Муиье и его работы, оба брата Ламетт; Барнав представлен 
8 портретами и рядом работ, изданных в 1789—1791 гг. Отдельно сгруппированы де¬ 
путаты «левой», среди которых уже фигурирует Максимилиан Робеспьер, и депутаты 
«правой» с их вождем аббатом Мори; здесь же и Лсшапелье — автор знаменитого 
впоследствии декрета 14 июня 1791 г. 

В большой вращающейся витрине представлены портреты всех депутатов На¬ 
ционального собрания по сословиям по гравюре БёзаЪіп. 

Июльские дни в 1789 году в Париже и восстание народных масс развернуты 
в гравюре день за днем; из них представляют большой интерес: 8 июля 1789 г. — 
убийство полицейского агента — современная акватинта; отставка Неккера 11 июля, 
шествие с бюстами герцога Орлеанского и Неккера 12 июля — гравюра ВегЙіаиК по 
Ргіеиг’у, речь Камилла Демулена 12 июля в Пале-Ройяле; здесь же дано несколько 
видов Пале-Ройяля в цветной гравюре бапіпеі 1792 г. и иконография К. Демулена. 

Движение июльских дней закончилось взятием Бастилии; этому событию посвящен 
ряд витрин, и из гравюр наиболее интересны: ночные дозоры с 12 на 13 июля — 
гравюра баіте; захват оружия в Доме инвалидов и виды Дома инвалидов — цветная 
гравюра йапіпеі и Ко^ег 1792 г.; план Бастилии, весьма редкая цветная гравюра 
Сііариу 1792 г. 

Самое взятие Бастилии 14 июля 1789 г. выявлено в 14 гравюрах, из них об¬ 
стрел Бастилии — Моппеі; осада Бастилии — БеѵасЬег; вид Бастилии с бульвара — 
цветная гравюра Регпеі 1792 г.; взятие Бастилии — цветная гравюра Сатріоп’а 1792 г. 
Торжественное молебствие в память погибших при осаде Бастилии и речь аббата 
Фоше —- гравюра ВегШаиІІ по Ргіеиг’у; арест губернатора Бастилии Делоне — акватинта; 
расправа с ним и процессия с головами убитых на пиках — голландская гравюра Ѵіп- 
кеіез’а; шествие с освобожденными узниками Бастилии — гравюра Ѵгуёа^ 1795 г., 
портрет Латюда, просидевшего в Бастилии 35 лет, — гравюра ВоппеѵШе. Здесь же 
находятся десять работ в первых изданиях, посвященные взятию Бастилии. 

Несколько гравюр изображают приезд Людовика XVI в Париж 17 июля 1789 г. 
и ночь с 4 на 5 августа — отказ от привилегий; здесь особенно ценна цветная гравюра 
Неітап’а по Моппеі: «АззетЫёе паііопаіе». 

Поход женщин на Версаль 5—6 октября 1789 г. представлен современными 
голландскими гравюрами, рядом ярких народных лубков, крайне типичных для эпохи, 
где женщины на пушках, вооруженные вилами и пиками, с возгласами: «Хлеба!» на¬ 
правляются в Версаль. Серия мягких акватинт изображает отдельные эпизоды этого дня. 

В нижней витрине рукописи-отчеты современников о событиях 5—6 ок¬ 
тября, помеченные датами 5—6—15 октября; из них отметим: 

Бізігісі сіи Реііь 81. Апіоіпе. Р. 5/Х 1789. Кёзоіиііоп без сі!оуепз в 
аззигапі Іа зиЪзізіапсе сіе Іа сарііаіе. Аѵес потЬгсизез зі^паіигез. 
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АззешЫёе ёез гергёзепіапіз Не Іа сошшипе ёе Рагіз. Соріе ёи 
Ьиііеііп ёе Іа ^оигпёе ёи б/Х 1789. Р. з. 1. з. ё. 1 р. 4°. 

Бізігісі ёез Маікигіпз. Ехігаіі. ёез ге^ізігез, сопсегпапі 1е ігапзрогі 
ёіі'раіп а УегзаШез роиг Іез ігоирез. Р. 1789. 5/'Х. 1 р. 4°. 

Весиеіі ёе ріёсезгеіаііѵез аих іоигпёез ёез 5 еі б осІоЬге 
1789, ігоиѵё... ёапз Іа сйашЬге ёе Магіе-Апіоіпеііе. 

Шзігісі ёез Міпішез аи л Соші1ё Оёпёгаі: Бе таіге зе гепёга аиргез ёи 
гоі роиг оЫепіг Іа зйгеіё ёез Ііоппёіез §епз... Р. 9/Х 1789. 1 $. 4°. 

СЬа.Ъгоиё СП., Ріёсез ^изШсаПѵез ёи гаррогі ёе Іа ргосёёиге ёи СМіеІеі зиг 
ГаЙаіге ёез 5 еі 6 осІоЬге, Гаіі а Г АззешЫёе паііопаіе, Р. 1790. 

Большой интерес среди этих рукописей представляет оригинал постано¬ 
вления граждан С.-Антуанского дистрикта от 5 октября по вопросу об обеспечении 
столицы продовольствием — имеются многочисленные подписи граждан, нередко с ука¬ 
занием их профессии. 

Секуляризация церковных имуществ.иллюстрирована рядом народных карикатур, 
где духовенство со всем своим скарбом выбирается с насиженных мест; таковы на¬ 
пример: «Торжественное шествие его величества всемогущего духовенства» — переселе¬ 
ние духовенства; «Аббатик, аббатик, бойся фонарика» и другие. Тут же декрет 
Национального собрания от 20 марта 1791 г., касающийся лиц духовного звания, 
отказавшихся принести гражданскую присягу конституции; закон от 26 января 1791 г. 
касающийся гражданской конституции духовенства; закон о смещении лиц, отказав¬ 
шихся принести присягу, и другие. 

Первый праздник Федерации 14 июля 1790 г. на Марсовом поле представлен 
целым рядом ценнейших современных гравюр в разнообразной технике того времени; 
цветная и черно-белая гравюра передает всю импозантность и величественность 
зрелища, отдельные детали арок и алтаря, портреты лиц, принимавших в нем уча¬ 
стие... Вид Марсова поля в перспективе — цветная гравюра Скариу по Коу; вид 
Марсова поля 14 июля — цветная гравюра ВегіЬаиІІ; Марсово поле 14 июля —гра¬ 
вюра Иеішап’а по Моппеі; галлереи, где расположилось Национальное собрание и 
выборщики, — и другие. 

Военные восстания 1790 года изображают гравюры: дело в Нанси, смерть Дезиля 
31 августа 1790 г. — гравюра ВегВіаиІі по Ргіеиг’у; геройский подвиг лейтенанта Де- 
зйля — голландская гравюра Уіпкеіез’а, пробный оттиск; молодой Дезиль в деле 
Нанси —гравюра Баигепі по ВагЬіег; торжественное молебствие в память гражда 
солдат, убитых в Нанси в сентябре 1790 года, — гравюра ВегШаиІі по Ргіеиг’у. 

20 июня 1791 г. (бегство короля и поимка его в Варение) — голландские гравюры 
Уіпкеіез’а, изображающие бегство короля и опознание его почтмейстером Друэ; тут же 
портрет Друэ в гравюре Уагіп’а; цветная гравюра-карикатура на обжорство Людовика 
ХУІ, не замечающего, что комната наполнена вооруженными, пришедшими его аресто¬ 
вать. Из книг, посвященных бегству короля в Варенн, отметим: Нізіоіге ёи ёё- 
рагі ёи гоі. Р. 1791. 

Далее — расстрел народа на Марсовом поле 17 июля 1791 г. и герои этого со¬ 
бытия Байи и Лафайет, толкнувшие, войска на кровавую бойню; отчет о событии 
17 июля: 

Ехігай ёе Іа ргосёёиге еі ігйогтаііопз геіаііѵез аих ёѵёпе- 
шепіз ёи Сііашр ёе Іа Еёёёгаііоп ёи 17 іиіііеі. 8. 1. еі а. «Весиеіі ёе Ъгосішгез ііізі.»... 
•ёе Іа Вёѵ. ігапд., 1. III. 

Здесь же экспонированы 21 цветная гравюра Сашріопз’а пзд. 1792 г., изображаю¬ 
щая отдельные ворота и заставы Парижа в связи с открытием парижских застав и 
•свободным ввозом продовольствия. 

Конституция 14 сентября 1791 года: провозглашение ее на площади — гравюра 
ВегШаиІІ по Ргіеиг’у; король принимает конституцию в Национальном собрании — гра¬ 
вюра Биргёеі’я 1792 года по Могеаи, карикатура на недолговечность этой конститу¬ 
ции. Из книг — различные издания конституции: 

Ба сопзЪйиИоп Егап^аізе ргезепіёе аи, гоі 1е 3 зеріешЬге 1791, Р. 1791. 



ВЫСТАВКА ПО ИСТОРИИ ВЕЛИКОЙ французской РЕВОЛЮЦИИ 135 

Ьа Сопзіііиііоп Ргапд-аізе, бёсгёіёе раг ТАззетЫёе ХаЬ сопзШиапІе 
ѵ репбапІ Іез аппёез 1789, 1790 еі 1791, Р. 1791. 

Демонстрация 20 июня 1792 г. представлена гравюрой, изображающей шествие 
народа -в Тюльери. Памятный день 20 июня 1792 года — анонимная гравюра. День 
20 июня 1792 г. — офорт Биріеззіз-Вегіаих. Людовик XVI перед народом — голландская 
гравюра Ѵіпкеіез’а. Народная карикатура на Людовика XVI и Марию-Антуан ету в виде 
австрийской пантеры. 

Отечество в опасности. 

Серия гравюр, передающая добровольческую запись в армию; приезд марсель¬ 
цев в Париж 30 июля 1792 г.; портреты отдельных вождей. 

Революция ІО августа 1792 г. 

День 10 августа 1792 г. — в цветной гравюре; то же — гравюра Нёітап’а по 
Моппеі; гражданская панихида в память жертв 10 августа. Иерсвезение Людовика XVI 
и его семьи в темницу Тампль — цветная гравюра. Ь е Т е т р 1 е. Огаѵпге ей 
соиіеигз. Р. Аѵапі Іа Іеііге —1792 г. — уникум; здесь даны официальные издания де¬ 
кретов: декрет, носвященный уничтожению королевской власти 10 августа 1792 г. 
декрет 28 августа 1792 г. о домашних обысках; декрет 1 сентября 1792 г., отменяю¬ 
щий заслуги федератов и коммуны. 

Работы посвященные этому дню: 

Маіііеііп, Магаі бапз 1е зоиіеггаіп без Согбеііегз, ои 1а ,)*оигпёе би 10 аойЬ 
Р. II аппёе бе 1а гёриЫщие. 

Сііёпіег М., Е1о§е ГипёЬге без сііоуепз гпогіз роиг 1а бёіепзе бе 1а ІлЬеНё еі бе 
ГЕ§аШё, 1е 10 аойі 1792. 

РеШег б. С., Бегпіег ІаЫеаи бе Рагіз ои гёсіі Ъізіогщие бе Іа гёѵоіиііоп би 
10 аойЪ, Ьопбгез, 1792—1793. 

В і § о 1 бе 8 а і п і е - С г о і х Ь. С., Нізіоіге бе Іа сопзрігаііоп би 10 аойі 1792, 
Ьопбгез, 1793. И много других. 

В этом зале отметим еще отдел: «Французская революция в произведениях ее 
современников». Из богатой коллекции Института показаны книги около 50 авторов; 
среди них: 

8ёпас бе МеіПіап О., Без ргіпсірез еі без саизез бе 1а .гёѵоіиііоп бе 
Егапсе, 8Ь Ре1егзЬоиг§, 1791. 

V о 1п е у С. Р., Ьез гиіпез ои тёбііаііопз зиг Іез гёѵоіиііопз без етрігез, Р. 1791. 

ОиіПаите М. N. 8.. Рагаііёіе без гёѵоіиііопз, Р. 1792. 

Моп1§аі11агб б. И. (бе), Ь’ап 1795, ои сощесіигез зиг Іез зиііез бе Іа гёѵо- 
ріііоп Ггапдаізе. НатЬоиг§, 1795. 

Р г и б 1і о т т е Ь., Нізіоіге §ёпёга1е еі ішрагііаіе без еггеигз, без Гаиіез еі без 
сгітез соттіз репбапі 1а гёѵоіиііоп Ггапдаізе, Р. 1797. 

Биѵоізіп б. В., БёГепзе бе Гогбге зосіаі сопіге Іез ргіпсірез бе Іа гёѵоіиііоп 
Ггапдаізе, Ьопбгез, 1798. 

8ои1аѵіе, Сігщиіёте ІаЫеаи апаіуіщие би тёсапізте бе Іа гёѵоіиііоп Ггап- 
даізе. Мётоігез ЫзЬ еі роШ. би гё§пе бе Ьоиіз XVI. Р. 1801. 

8ои1аѵіе б. Ь., Нізіоіге бе Іа бёсабепсе бе Іа топагсЫе Ггапдаізе, Р. 1803. 

К о Ь е г і Ь. б., Бе РіпПиепсе бе Іа гёѵоіиііоп Ігапдаізе зиг Іа рориіаііоп, 1802. 

Ваггиеі В., Мётоігез роиг зегѵіг а ІЪізіоіге би ]асоЬіпізте, НатЬоиг§, 1803. 

Зсііиіг Е., ОезсЬісМе бег §гоззеп Кеѵоіиііоп іп ЕгапкгеісЬ, Вегііп, 1790. 

Оігіаппег, СЬгізіорІі, Нізіогізске ХаскгісМеп ипб роІШзске ВеІгасМшщеп йЬег 
біе Ггапгозізске Кеѵоіиііоп, Вегііп, 1792. 

К е к Ь е г § А. МЬ, ІМегзискшщеп йЬег біе ітапгбзізске Кеѵоіиііоп, Нап- 
поѵег, 1793. 

Оепіг Е., Ве1гасІЛип§еп йЬег 'біе Ггапгбзізске Кеѵоіиііоп, Нокепгоііегп, 1794 

Е§§егз СЬ. М. (ѵоп. —), Бепкдѵигбщкеііеп бег ігапгбзізскеп Кеѵоіиііоп, Кореп- 
Ъа§еп 1794-1795. 

ЕісЫіогп б. О. Біе ГгапгбІзізсЬе Кеѵоіиііоп іп еіпег Ьізіогізсііеп ИЬегзісМ, 
'СгбШіщеп, 1797. 
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8сЬшеіззег О. Веііга^е 2 иг паііегеп КеппіпБз (іез ^е^еи'ѵѵагіщеп Хизіапсіез-- 
(іег ТОззепзсЦаПеп іп Егапкгеіск, НашЬоиг§ 1797. 

СгаІШгіп Б., Ѵот Оеізіе бег Оекопотізіе, БшзЪиг§ аш Шіеіп, 1798. 

Б’бзгаеіі «Г. Бошезііс апесбоіез оГ Ше Ггепск паііоп бигіп§ Ше іазі Шігіу 
уеагз. Ьоініоп 1794. 

Витке Е., КеПесііопз оп Ше геѵоіиііоп іп Ггапсе, Ьопсіоп 1790. 

Витке Е., А іеііег іо а шешЬег оГ Ше Каііопаі АззешЫу, Р. 1791. 

Ртіезііеу «Г. Ьеіігез аи ігёз копогаЫе Ебтопб Витке, аи зи]еі сіе зезКе'Пехіопз: 
иг Іа Кёѵоіиііоп сіе Егапсе, Р. 1791. 

Маскіпіозк 1. Ароіо^іе (1е Іа гёѵоіиііоп Ггапдаізе, Р. 1792. 

Сагіе роШЦие без зесііопз Не Рагіз Іа ѵеіііе сіи 10/VIII 1792 (б’аргёз 
Вгаезск). 

ЗАЛ IV 

ВОЙНА И РЕВОЛЮЦИЯ 

1. Войны против коалиции. — 2. Гражданские войны. — 3. Революция и Европа. — 4. Пресса, 

Состояние военного дела в середине XVIII века представлено 16 гравюрами из 
приложения к энциклопедии Дидро 1771 года: военные укрепления, инженерное искус¬ 
ство, виды оружия и пр. Ряд современных гравюр передает сражения революционных 
войск с коалицией, начиная от битвы при Жемаппе 1792 г., сражения при Вальми 
1792 г., Флерюсе 1794 г.; тут же свыше 30 портретов революционных генералов^ 
голландская гравюра Ѵіпкеіез’а — убийство французского посла Бассевилля в Риме 
13 января 1793 г., за неделю до казни Людовика XVI; современные карты военных 
действий. 

Декреты, связанные с войной: 1) декрет Национального Конвента от 19 ноября 

1792 г., в котором Конвент обещает братство и помощь всем народам, которые по¬ 
желают бороться за свою свободу; 2) декрет Национального Конвента от 23 января 

1793 г., уполномочивающий коммуны переплавлять колокола на пушки; 3) декрет 
Конвента от 14 июня 1793 г., предающий суду чрезвычайного трибунала братьев 
Людовика Капета; 4) декрет Конвента от 7 августа 1793 г., объявляющий Вильяма 
Питта врагом рода человеческого; 5) воззвание и декрет Национального Конвента 
от 14/16 августа 1793 г., призывающие к массовому ополчению на борьбу с врагами 
республики; 6) декрет Национального Конвента от 29 сентября 1793 г., объявляющий 
предателями недобросовестных поставщиков по снабжению армии. 

Наконец — ряд современных гравюр, связанных с вопросами военного дела. 

ОШгау в гравюре дает яркую сатиру на коалицию, на военную агитацию 
Питта и на борьбу его с радикалами в парламенте; в гравюре «Английское 
воинство, идущее на борьбу с революционной Францией, вдохновляемое французской 
эмиграцией», очень метко передается настроение буржуазного английского общества: 
Питт, фабрикующий телеграфные известия; разнообразные проекты английского де¬ 
санта; конгресс членов коалиции; поход Екатерины (Екатерина Великая — одной ногой 
в России, другой — в Константинополе). 

В отделе гражданских войн: восстание Вандеи 1793—1795 гг. Ряд гравюр пе¬ 
редает различные моменты восстания: расстрел вождя движения, генерала Шаретта;. 
аббат, поднимающий восстание; арест роядистически настроенного крестьянина; типы 
вандейских повстанцев, их вожди; комиссары конвента, посланные на борьбу с Ван¬ 
деей; декреты конвента, касающиеся посылки подкреплений на борьбу с Вандеей;, 
декреты, касающиеся граждан, борющихся с повстанцами; дело в Нанте 1793 г.; Кибе- 
рон 21 июля 1795 г. Восстание в Тулоне 1793 г. и главные действующие лица. 

Отдел прессы. 

Из большой коллекции французского кабинета показана лишь часть периодиче¬ 
ской прессы Великой революции. Разбита пресса по направлениям: дана конститу¬ 
ционно-монархическая пресса, жирондистская и якобинская; кроме того, ряд альмана¬ 
хов, официальная газета «Мопііеиг» за все время и т. д. Отметим: 
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Соиггіег сіе Г ё § а 1 і і ё, раг 1’аиіеиг ёез Іеіігез ёи рёге БисЬёпе, 
гёё. Ьетаіге, Р. 1792—1794. 

ЬеНгез Ьои^гешепі раігіоііяиез ёи ѵёгііаЫе рёге БисЬёпе, раг 
Ь е т а і г е, Рагіз, 1790—1792. 

Ьа Тгошреие ёи рёгеБисЬёпе, Ь е т а і г е, Р. 1792. 

Ье роіпі ёи^оиг, гёё. раг В а г ё г е, Р. 1789—1791. 

Ь’огаіеиг ёи реиріе, раг Магіеі (рзеиё. ёе Рг ёг о п), Р. 1790—1792. 

Аппёе ёеІаГеиіІІе ѵ і 11 а § е о і з е, геё. КаЬаиі ёе 8і. Еііеппе 
СегиНі, ОггоиѵеПе, Огіп^иепё Р. 1790—1792. 

Ь’ Аппёе Ііііёгаіге еі р оІііі я и е, Р. 1790 (МБССХС). 

Аих ѵоіеигз! аих ѵоіеигз! ітрг. ёе ёеап Вагі, Р. 1790. 

ёе т’еп Гоиіз, ЬіЬегіё ЬіЬегіаз Р....! ёе 1’ітрг. ёе Леап Вагі, 1790. 

Ьез зоиііегзёе ГаЪЪё М аигу, ішрг. Леап Вагі, Р. 1790. 

Аіегіе, сііоуепз! Аіегіе, ігпрг. ёеап Вагі, Р. 1790. 

8ирр1ётепі аи «Роіпі ё и і о иг» раг В ёг а п § ег Р. 1792. 

ёоигпаі рориіаіге, оиіе реиріе еі зез ашіз раг РоПеі, Р. 1789. 

Лоигпаі ёи зоіг ёез ашіз ёе Іа ІіЬегіё еі ёе Гё^аіііе, гёё. раг 
Р. 8аЫіег еі рИізіеигз ёсгіѵаіпз раігіоіез, Р. 1793—1794. 

ЛоигпаІ ёи таііп ёез ашіз ёе Іа ІіЬегіё еі ёе Гё^аіііё, гёё. раг Р. 8а 1- 
Пег, 1794. 

ёоигпаі ёез Гопёаіеигз ёе ІагёриЫіяие, гёё. МііЬоіз, Р. 1794. 

Кесиеіі ёез асііопз Ьёгоі’яиез еі еіѵіяиез ёез гёриЫісаіпз Ггапдаів 
Гап 3, Капсу. 

Ьез гёѵоіиііопз ёе Ргапсееі ёе ВгаЬапі, С. Безтоиііпз, Р. 
1789—1791. 

Ь е ѵіеихеогёеііег, ^оигпаі гёё. раг С а ш і 11 е В е з т о и 1 і п з. Р., Гап 2 
ёе Іа гёриЫцие. 

Кёѵоіиііопз ёе Рагіз, ёёёіёез а Іа паііоп, риЫ. раг Ь. РгиёЬотте, 
Р. 1789-1794. 

Ь е раігіоіе Гг а п д а і з, ёігі§ё раг В г і з з о і ё е \Ѵ а г ѵ і 11 е, Р. 1789—1792. 

Ь е соиггіег ёе ѴегзаіПез а Рагіз еі ёе Рагіз а Vегзаі 11 ез 
раг Оогзаз, Р. 1789—1790. 

ВіЫіоіЬёяиеёе ГЬотте риЫіё, раг М. ёе Сопёогсеі, М. ёе 
РеузопеІ, М. 1е СЬареПіег, Р. 1790—1792. 

ЛоигпаІ ёе Рагіз, Р. 1784—1792. 

Аппаіез раігіоііяиез еіііііёгаігез ёеіа Ргапсе, ёігі&ёез раг 
Ь. 8. Мегсіег еі Сагга, Рагіз. Ь’ап 2 ёе Іа гёриЫ. (1793). 

Аппаіез раігіоііяиез ёе МагзеіПе, МагзеШе 1790. 

Соиггіег ёе МагзеіПе, МагзеіПе 1790. 

Ьез ёѵап^ёіізіез ёи Го иг, гёё. 3. Б иі а иг е, Р. 1790. 

Ьа СЬгопіяие ёи тоіз, ои Іез саЫегз раігіоііяиез ёе Е. С1 а ѵ і ё г е^ 
С. Сопёогсеі, Ь. Мегсіег (еі аиігез) Сегсіе 8осіа1, Р., Гап 3 ёе Іа ІіЬегіё 
1791—1793. 

ЕеиіІІе ёиСиІііѵаіеиг, гёё. раг М. М. БиЬоіз, Вгоиззоп еіЬеГеѵге, 
Р. 1790—1792. 

Ье роиг еі 1е сопіге, ои Тоиз Іез ,)оигпаих агізіосгаііяиез, шоёёіёз еі 
ёётосгаііяиез, Рагіз 1790. 

ЛоигпаІ Мііііаіге, гёёі^ё раг С о иг п а у, Р. 1790—1800, 1-ге рагііе, 1790^ 

ЛоигпаІ Оіёпёгаі ёе ГЕигоре, ои Мегсиге паііопаі еі ёігап^ег, раг 
Р. М. Н. 1е Вгип, Р. 1791. 

ёоигпаі ёез Ёіаіз-^ёпёгаих сопѵояиёз раг Ьоиіз XVI,. раг М. Ь е 
Ноёеу, Р. 1789—1791. 

Ьез Ёіаіз Сёпёгаих ёе ѴегзаіПез, 1е 2 таі 1789 раг М і г а Ь е а и. 

Ьеіігезёисотіе ёе МігаЬеаи а зез соттеііапз, 1789, з. 1. еі а. 

Ье соиггіег ёе Ргоѵепсе раг МігаЬеаи, Р. 1789—1791. 
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Ь е т а г іу г о 1 о § е и а і і о п а 1, Р. 1790, аіігіЪиё а 8 иі е а и, В е г і і п б’Ап- 
$ і 11 у еі аиігез. 

Газеты Марата, Робеспьера и т. д. показаны в других отделах выставки. 

В витринах дана иконография (40 листов) всех наиболее выдающихся журна¬ 
листов того времени. 

Среди экспонатов, отражающих влияние Великой французской революции в Гер¬ 
мании, показано Майнцское восстание 1792—1793 гг. 

Р. Ь. б., Тгеие СгезсЬісЬіе бег Бгап§за1е, біе баз беиізсЬе Бог! I... Ьеі Маіпг іш 
егзіеп Кеѵоіиііопзкгіе^е бигсЬ біе Егапгозеп егііііеп, Ьеіргщ 1859. 

Бипскег, Ьіеиіепапі. боигпаі бег Ве1а§егип§ ѵ. Маіпг іш баЬге 1793, Егапк- 
бигі а/М., 1793. 

Ап біе Маіи 2 ег, Еіп ѴУогі ги зеіпег 2еіі, 1793. 

ЕскагізЬаиз е п, \Ѵаз іга§і ат теізіеп га беиКеѵоІиііопеп іігщег2еііеп Ьеі? 
НіІбезЬеіт 1793... 

Иконография Форстера и его труды: 

Е о г з і е г, б. О. (рогігаіі бе Еогзіег — §гаѵиге), Ѵоуа§е рЬіІозорЬщие еі ріііогездие 
зиг без гіѵез би Шііп... Іаіі еп 1790... ігабиіі бе Гаііешапб раг СЬагІез 
Рои^епз, і. I, Р. 1795. 

— Апзісбііеп ѵоп НіебеггЬеіп-ВегІіп, 1791. 

— БеЪег баз ѴегЬаІіпізз бег Маіпгег §е§еп біе Егапкеп §езргосЬеп... беп 15. 
Но-ѵетЬег 1792, Маіп 2 1792. 

— Епппегщщеп аиз бет бакг 1790, ;Вег1іп 1793. 

Показан также ряд книг по истории Майнцского восстания, биографии 
Форстера и т. д. 


ЗАЛ V 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОНВЕНТ 

1. Борьба фракций в Конвенте.— 2. Клубы.—3. Революционное правительство.—4. Комитеты.— 
5. Парижская коммуна. — 6. Секции. — 7. Социальное законодательство. 

План распределения материалов этого зала несколько отличается от общего плана 
выставки: наряду с хронологическим принципом планировки, здесь применен мето ; 
тематический: фракционная борьба в Национальном Кшвенте, революционное прави¬ 
тельство, клубы, Парижская коммуна — даны как отдельные темы. 

Показаны: казнь Людовика XVI; Людовик XVI в Тампле — цветная гравюра 
2айетаіе’а и 8оп°;1еіоп’а; прощание Людовика XVI с семьей — голландская гравюра 
Ѵіпкеіез’а; допрос Людовика 1 сентября в Конвенте — голландская гравюра Ѵіпкеіез’а 
по МШег’у; 21 января 1793 г.— гравюра Неітап’а по Моппеі. 

Декрет Национального Конвента от 4 декабря 1792 г. о преданшГсмертной казни 
всякого, пытающегося восстановить во Франции королевскую власть; декрет Нацио¬ 
нального Конвента от 3. декабря 1792 г.; суд над Людовиком XVI; поименное голосо¬ 
вание, выдержка из протокола заседания Национального Конвента 16—17 января 1793 г. 
по вопросу, какому наказанию подлежит Людовик XVI. 

Ряд работ, посвященных казни короля, изданных в 1793—1798 гг. Из них 
отметим: 

Ье ргосёз бе Ьоиіз XVI, ои СоИесііоп сотріёіе без оріпіопз... без тетЬгез бе Іа 
'Сопѵепііоп Иаііопа 1е зиг Іез егітез бе Ьоиіз XVI (риЫ. раг б. С. Р^опсеііп бе Іа 
Ко.сЬе ТіІЬас), Р. 1795. 

Соггезропбапсе зесгёіе бе Іа соиг репбапі 1е ге§пе бе Ьоиіз XVI, Р. 1793. 

М е г 1 і п б е Б о и а і Р. А, Оріпіоп зиг 1е ргосёз бе Ьоиіз ХѴЬ Р., з. а. 

Мопі^оуе С., Е., Е1о§е Ьізіогщие еі ІипёЬге бе Ьоиіз XVI, ХеисЬаіеІ 1796. 

баиНгеі Ь. Е, Нізіоіге. ітрагііаіе би ргосёз Ьоиіз XVI, Р. 1792—1793. 
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.Отдельные сцены, относящиеся к семье Людовика XVI: разлука дофина с ма¬ 
терью — гравюра акватинта ЗсЫаѵопеШ по картине Реііе^гіпі; портрет Антуана Си¬ 
мона, воспитателя дофина, гравюра Роігоі по картине ОаЪгіеГя. 

Тут же рядом убийство якобинца Мишеля Лепелетье де Сен-Фаржо 20 января 
1793 г.; иконография Лепелетье, мертвый Лепелетье — гравюра по картине Давида, 
подаренной им конвенту; убийство Мишеля Лепелетье — цветная гравюра по Вгіоп’у; 
работы Лепелетье: Ріап б’ёбиеаііоп пайопаіе сіе МісЬеІ БереПеИег, ргёзепіё 
а Іа Сопѵепііоп раг КоЬезріегге, Р., з. а.; Бе ГаЬго^аІіоп бе Іа реіпе бе тогЪ, Р. 1793. 
Декрет Национального собрания от 20 марта 1793 г. о даре Давида — картине, из 
ображающей Лепелетье на смертном одре. 

В отделе «партии Конвента» показаны как в гравюре, так и печатных трудах 
•современных эпох, «Жиронда» партия «деловой» буржуазии и ее борьба с «Горой»; из 
иконографии наиболее видных представителей этой партии отметим: Бриссо — гравюра 
мерной манерой БеѵасЬег, Кондорсс — гравюра Рогітап’а, Верньо — гравюра Рогеаи 
по картине Ни§о1, Петпон — гравюра Ьеѵасііег, Ролан — гравюра АиЬіп’а по картине 
Воппеѵіііе, М-те Ролан — гравюра Беіаипау, Барбару — гравюра Воппеѵіііе, и др. 
а также книги видных представителей жиронды: 

$ Вгіззоі бе ЛѴагѵіПе б. Р., 8иг Іа бёпопсіаііоп бе КоЬезріегге, 20 аѵгіі 
1793, з. 1. еі а. 

— Тезіатепі роШщие бе ГАп§1е1егге, РЬіІабеІрЬіе 1780. 

— Бе зап§ іппосепі .ѵеп§ё, ои Бізсоигз зиг Іез гёрагаііопз биез аих ассизёз 
іппосбпіз, Вегііп — Рагіз 1781. 

— Кёропзе... а Іоиз Іез ПЬеНізІез циі опі Мщиё еШіжріепІза ѵіе раззёе, Р. 1791. 

— То Мз сопзШтепІз оп Ше зііиаііоп оГ іЬе Ыаііопаі Сопѵепііоп, Бопбоп, 1794. 

Сопбогсеі бе Сагііаі М. б., Візсоигз зиг Іез СопѵепЬіопз Хаііопаіез, ргоп. 1е 
7 аойі 1791, Р., з. а. 

— 8иг Іа пёсеззііё бе іаіге гаИГіег Іа СопзШліііоп, Р., з. а. 

— БеМге зиг 1е соттегсе без §гаіпз, Р., 1774. 

Ѵег§піаиб Р. V., Кёропзе... аих саіотпіез бе КоЬезріегге... бізсоигз рго- 
попсё а Іа Сопѵепііоп Наііопаіе 1е 10 аѵгіі 1793, Р., Гап 3 бе Іа гёриЫ. 

Коіапб бе Іа Ріаііёге, Каррогі би тіпізіге бе Гіпіёгіеиг а Іа Соп- 
ѵепііоп зиг ГёЪаЪ бе Рагіз, би 29 осІоЬге 1792, Р., з. а. 

— БеМге бе М. Коіапб... а ГАззетЫёе Иаііопаіе, Р., 1е 3 зерІетЬге, 1792. 

Коіапб М. б., пёз РЬіІіроп, Оеиѵгез, Р., Гап*8 (1800). 

— Арреі а РітрагМаІе розІёгКё, Р., Гап 3 (1795). 

8 а 11 е б. В., Б’апсіеп Сотііё бе 8а1и1 риЫіс ои ОЬзегѵаІіопз зиг 1е гаррогі без 
Мепіесіеих ргозсгііз, раг ипе зосіёіё бе Огігопсііпз, з. 1. 1793. 

Б о и ѵ е 1 б е С о и ѵ г а у б. В., Сіиеідиез поіісез роиг ГЬізІоіге еі 1е гёсіі бе тез 
рёгііз бериіз 1е 31 таі 1793, Рагіз — Бопсігез, Гап 3 бе Іа гёриЫ. 

— АссизаМоп сопМе Махітіііеп КоЬезріегге а Іа СопѵепЬіоп, а Іа зёапсе би 
29 осіюЬге 1792, з. 1. еі а. 

- Революция 31 мая — 2 июня 1793 г. — падение жирондистов — иллюстрирована 
гравюрой Теззаегі по Наггіеі (31 мая 1793 г.), где изображена толпа депутатов, выхо¬ 
дящих из здания Конвента после памятного заседания, среди которых выделяется фи¬ 
гура Жана-Поля Марата, ведущего агитацию среди толпы граждан, окруживших депу¬ 
татов; гравюра ВегШаиИ по картине ЗтсеЬасЬ-ВезГопІаіпез «Дни 31 мая—1—2 июня 
1793 г.»; портрет Анрио, командующего национальной гвардией, в гравюре Воппеѵіііе 
декрет национального конвента от 3 декабря 1793 г. о предании жирондистов суду 
революционного трибунала, а также подлинные документы, относящиеся к дням 31 мая— 
2 июня 1793 г. 

МипісіраШё бе Рагіз. Сопзеіі §ёпёга1. 1793, 31/Ѵ. ЕхМаМ би ге^ізМе без 
бёНЬёгаМопз: Без тетЬгез без МіЬипаих еі іоиз без ГопсМоппаігез зопГіпѵіІёз а зе 
гепбге беѵатМ Іа Сошшипе роиг ргёіег 1е зегтепБ 

Соттипе бе Рагіз. Сопзеіі §ёпёга1. 1793, 31/Ѵ. ЕхМаіГ би ге^ізМе без 
•бёІіЬёгаМопз... Без зизресіз зегопі бёзагтёз... Гетргипі Гогсё зёга гедиіз... 
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Сошлите сіе Рагіз. Сопзеіі §ёгіёга1, 1793, 31/Ѵ. Ехігаіі сіи ге^ізіге без 
бёПЬёгаііопз. Сотріе-гепби без соттіззаігез сЬаг^ёз Не Габгеззе рогіёе а Іа Сопѵепііоп... 

Соттипе Не Рагіз. Сопзеіі §ёпёга1. 1793, 3/ѴІ... Бетаіп Іез Ьаггіёгез зегопі 
оиѵегіез а 3 Ь. би таііп... 

8есііоп без бгоііз беІ’Ъотте. Сотііё тііііаіге. 1793, 31/Ѵ. Ехігаіі 
Ни ге^ізіге без бёПЬёгаііопз.... Тоиз Іез зизресіз зегопі бёзагтёз еі поіёз соште 
таиѵаіз сііоуепз... 

БиГоигпубе Ѵііііег, іп§ёпіеиг, аих Абтіпізігаіеигз сіи Реиріе. 1793. 4/ѴІ. 
А ргороз би сіёсгеЬ б’аггезіаііоп без 22 бёпопсёз еі без 12 іпииізііеигз... 

Робеспьер и его сторонники 

Максимилиан Робеспьер представлен богатой иконографией в 15 портретов, из 
них наиболее ценны: гравюра Оаийег по картине Воппеѵіііе, наиболее правдоподоб¬ 
ное изображение Робеспьера; миниатюра на слоновой кости по картине, выставлен¬ 
ной в Парижском салоне 1792; гравюра Моипіп по картине Ешу и др. и газета 
Робеспьера. 

Оригинальные издания его речей: 

Бізсоигз бе Мах. К о Ь е з р і е г г е зиг Іа §иегге, ргопопсё 1е 2 іапѵіег. 1792, 
з. 1. еі а. 

Бізсоигз бе Мах. КоЬезріегге аи реиріе- гёипі роиг Іа Гёіе бе 1’ Еіге 8ир- 
гёше, бёсабі 20 ргаігіаі бе Гап 2 бе Іа гёриЫ. Р., з. а. • 

Бізсоигз... зиг Іа пёсеззііё бе гёѵодиег Іез бёсгеіз ииі аііасЬепі Гехегсісе без 
бгоііз би сііоуеп а 1а сопігіЬиііоп би шаге б’ аг^епі, Р. 1791. 

Каррогі зиг Іез ргіпсірез би §оиѵегпетепі гёѵоіиііовпаіге, Гаіі... 1е 5 піѵозе бе 
Гап 2 бе Іа гёриЫ., Р., з. а. 

Каррогіо Гаііо іп поте беі сотііаіо бі заіѵегга риЫіса ба Маззітіііапо 
КоЬезріегге іпіогпо аі гаррогіі беііе геіщіозе е тсгаіі соі ргіпсірі гериЫісапі, 
Рагі^і, Гаппо 2 беііа гериЫіса. 

Бізсоигз ргопопсё раг КоЬезріегге а Іа Сопѵепііоп бапз Іа зёапсе би 8 іЬег- 
тібог бе Гап 2 бе Іа гёриЫ., Р., Гап 2, бе Іа гёриЫ. 

Бёсіагаііоп без Бгоііз бе ГЬотте еі би сііоуеп, ргорозёе раг Мах. КоЬез- 
р і е г г е, Р., з. а. 

Ьеіігез бе Мах. КоЬезріегге а зез соттеііапз, Р. 1793. 

Е1о§е бе ОгеззеЫ Ьопбгез, 1786. Аи реиріе бе Г Агіоіз раг ип ЬаЬііапі бе Іа рго- 
ѵіпсе, з. 1., тагз 1789. 

Бізсоигз зиг Іез яиезііопз зиіѵапіез: (іиеііе езі Гогщіпе бе Горіпіоп ииі е'іепб 
зиг іоиз Іез іпбіѵібиз б’ипе тёте ГатШе ипе рагііе бе Іа Ьопіе аііасЬёе аих реіпез 
іпіатапіез яие зиЬіі 1е соираЫе?..- (Мегсиге бе Егапсе. 1785. № 49). 

Сен-Жюст — иконография из 6 портретов и речи: 

8аіпі-бизі, А. Ь, Еззаі бе Сопзіііиііоп, Іи бапз Іа зёапсе би 24 аѵгіі а Іа 
Сопѵепііоп, Р., з. а. 

— Оріпіоп сопсегпапі 1е ^и§етепі бе Ьоиіз ХУІ, зёапсе би 13 поѵетЬге 
1792, Коиеп, 1792. 

— Каррогі Гаіі а Іа Сопѵепііоп аи пот без сотііёз бе 8йгеіё Оёпёгаіе еі бе 
8а1иі РиЫіс зиг Іа сопіигаііоп... еі сопіге ЕаЬге б’Е§1апііпе, Бапіоп..., зёапсе би 11 
§егтіпа1. 

— Оріпіоп... зиг Іез зиЬзізіапсез, Р., з. а. 

— Каррогі Гаіі а Іа Сопѵепііоп... зиг Іа роіісе ^ёпёгаіе..., зёапсе би 26 §егтіпа1 
бе Гап 2 бе Іа гёриЫ. (15 аѵгіі 1794), Р., з. а., а также 

— Ега^тепіз зиг Іез іпзіііиііопз ге'риЫісаіпез, Р. 1831. 

К у т о н представлен несколькими гравюрами, из которых отметим Оаиііег по 
картине Воппеѵіііе; речи: 

СоиіЬоп О. А., Бізсоигз зиг 1е гасЬаі без бгоііз зещпеигіаих, ргопопсё а Іа 
зёапсе би тегсгебі 29 Гёѵгіег 1792, Р., з. а. 
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— Бёѵеіорретепі ёи рго^еі бе ёёсгеі гс1аііГ аих ёті^гапіз, Р., з. а. 

Затем следуют портреты Давида и Лебона. 

Дантон исты 

Дана богатая иконография Дайтона (10 портретов) іг его работа: 

Б ап Іо п, (іиеідиез апесёоіез еі гетагдиез Ызіогциез. (ёоигпаі роіііщие, 1793). 

Демулен представлен 8 портретами и работами: 

Б е з т о и 1 і и з С., Ьа Ргапсе ПЬге, з. 1., 1789. 

— Рга^тепі ёе 1’йізіоіге зесгёіе ёе Іа гёѵоіиііоп, з. 1. еі. а. 

— ёеап-Ріегге Вгіззоі ёётаздиё раг СатіПе Безтоиііпз, 1 іеѵгіег 1792, 
з. 1. еі а. и газета: Ьа Кёѵоіиііоп ёе Ргапсе еі ёе ВгаЬапі. 

Даны в гравюре: Фабр Деглантин, Филиппо и др. Тут же декрет Национального 
Конвента от 5 октября 1793 г. о новом летоисчислении. 

Марат 

Чрезвычайно полная коллекция по Марат у, имеющаяся в Институте 
(см. «Летописи» № 3), представлена на выставке музея за отсутствием достаточной 
площади для экспонации только в небольшой своей части. Из 27 гравюр, разбитых 
при экспонации на 3 группы: а) Марат при жизни, б) Марат в момент смерти, 
в) Марат после смерти, обращают внимание ранний портрет молодого Марата гра¬ 
вюра Моппіп’а по картине СазіеІП; гравюра Тоигсаіу по картине Зітоп Реііі 1792 г.— 
за эту гравюру Тоигсаіу получил на выставке, современной Марату, золотую медаль; 
классическую гравюру ВоппеѵіНе; цветную гравюру АИх’а; цветную гравюру Вгіоп’а, 
изображающую сцену убийства Марата 13 июля 1793 г.; тут же дан портрет Шар¬ 
лотты Кордэ в гравюре АПх’а. В группе — Марат после смерти — необходимо отметить 
подлинную гравюру Соріа по Давиду: голова убитого Марата (по этой гравюре позже 
был сделан целый ряд подражаний; опечатка в тексте гравюры, находящейся 
на выставке, определяет ее подлинность); затем другая гравюра по картине Давида, 
подаренная конвенту, — убитый Марат в ванне. Здесь же показано подлинное письмо 
Марата к Лорану 1789 г.; несколько рукописных экземляров документов по делу Ма¬ 
рата и Жоли — 7/Х 1789; декрет Национального Конвента от 15 июля 1793 г. отно¬ 
сительно похорон Марата. 

Из работ Марата в первом разделе витрины показаны его ранние, дореволю¬ 
ционные работы: 

Магаі ё. Р., Ап еязау оп Ше Іштап зоиі, Ьопёоп 1772. 

— ТЪе сііаіпз оГ зіаѵегу, Ьопёоп 1774. 

— Бе Гйошше, Атзіегёат 1775—1776. 

— Бёсоиѵегіез зиг Іа Іитіёге, Ьопёгез 1780 

— КесЬегсйез ркузщиез зиг 1е Іей, Р. 1780. 

— КесйегсЬез рйузщиез зиг Гёіесігісііё, Р. 1782. 

— Мётоіге зиг Гёіесігісііё тёёісаіе, Р. 1784. 

— Л. Не\ѵіоп, Оріщие ёе Иетсіоп, ігаёисііоп поиѵеііе іаііе раг М. Магаі, Р.1787. 

— Мётоігез асаёётщиез, ои Аоиѵеііез ёе'соиѵегіез зиг Іа Іитіёге, Р. 1788. 

Памфлеты и газеты, современные революции 

Ьа сопзіііиііоп ои Ргоіеі ёе ёёсіагаііоп ёез Бгоііз ёе Гйотте еі ёи сііоуеп, 
Р. 1789. 

Ье Мопііеиг раігіоіе, Р. 1789. 

ОіТгапёе а Іа раігіе, ои Бізсоигз аи ііегз-ёіаі ёе. Ргапсе, з. 1., 1789. 

Оп поиз епёогі, ргепопз-у §агёе, Р. 1790. 

Ье ^ёпёгаі МоШё ѵепёи раг зез' тоисйагёз. Р. 1790. 

Иоиѵеііе ёёпопсіаііоп сопіге М. Иескег, Ьопёгез 1790. 

Бёпопсіаііоп Гаііе аи ігіЬипаІ ёи риЫіс сопіге М. Иескег, з. ]., 1790. 

ёизііПсаііоп ёе М. Иескег, ои Кёропзе а Іа ёёпопсіаііоп ёи зіеиг Магаі, &. 1., 1790. 
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Бёпопсіаііоп а Іа паііоп сопіге М. Маіоиеі, Р. 1790. 

Арреі а Іа паііоп сопіге 1е тіпізіге Лез Еіпапсез, Іа типісіраіііё еі 1е СЪ&іеІеі 
Ле Рагіз, з. 1., 1790. 

Ріап Ле Іё^ізіаііоп сгітіпеііе, Р. 1790, 

С’еп езі Гаіі Ле поиз, Р. 1790. 

Б’айгеих гёѵеіі, 1е 29 аойі 1790, Р. 1790. 

ІпГегпаІ рголеі Лез еппетіз Ле Іа гёѵоіиііоп, Р. 1790. 

Кеіаііоп аиіЬепіщие Ле се ^иі з’сзі раззё а ^псу, Р. 1790. 

С’езі ип Ьеаи гёѵе, §аге аи гёѵеіі, Р. 1790. 

Бёііге Ле М. Магаі... сопіепапі диекрез гёПехіопз зиг 1’огЛге іиЛісіаіге, 
з. 1., 1790. 

Беііге Ле М. Магаі а М. 1е ргёзіЛепі Ле ГАззетЫёе Nаііопа1е, з. 1., 1790. 

Тгаііз Ле регПЛіе еі іоигз Ле раззе Лез рёгез сопзсгііз, Ли тагЛі 15 тагз, 
1791, з. 1. 

Аих Егапдаіз раігіоіез, Р. 1792. 

Редкий плакат 1792 г. («К согражданам избирателям»). 

Б’аті Ли -реиріе... раг Магаі, 1789—1792. 

Б’аті Ли реиріе, серия 1, 2, 3, 6. 

Лоигпаі Ле Іа гёриЫкріе ігапдаізе, раг Магаі, Р. 1792—1793. 

Беііге а Іа Сопѵепііоп ^ііопаіе, Іие а Іа зёапсе Ли 13 аѵгіі 1793, Р., з. а. 

Оеиѵгез роіііщиез, ргозресіиз, Р., з. а. 

Бізсоигз Ле Магаі зиг Іа ЛёГепзе Ле Боиіз XVI, Р., з. а. 

ІІп готап Ле соеиг. Р. 1848 
и богатая литература о Марате. 

III а л ь е Жозеф-Мари — иконография из 5 портретов, среди которой цветная 
гравюра АПх’а, затем БеѵасЪег — гравюра черной манерой. 

«Бешены е > 

Жак Ру. Варле. Даны фотокопии их трудов: 

Коих Л., Бізсоигз зиг Іез тоуепз Ле заиѵег Іа Егапсе еі Іа ПЪегіё. (РЪоіо^г. 
Л’аргез І’огі&іпаі). 

— АЛгеззе ргёзепіёе а Іа Сопѵепііоп Каііопаіе, аи пот Ле Іа Зесііоп Лез 
Огаѵііііегз, Ле Воппе-ІЧоиѵеІІе, еі Ли СІиЪ Лез СогЛеІіегз. (РЬоі.) 

— А Магаі. «Ти аз іпзёгё Лапз іоп ^игпаі, № 233... Уоііа та гёропзе а сеііе 
саіотпіе». (РЬоі.). 

— Аи 8г. ЛозерЪ Ереііеі... «Нуросгііе, пе сгоіз раз Іеиггег Іез раігіоіез»... (РЬоі. 
Л’аргез ипе аШсЪе огі§.). 

— Бізсоигз зиг 1е іи^етепі Ле Боиіз 1е Легпіег, зиг Іа роигзиііе Лез а§іоіеигз... 
(РЬоі. Ле 1’огі§.) 

— Бе РиЫісізіе Ле Іа КёриЫщие Егапдаізе, раг 1’ОтЪге Ле Магаі, ГАті Ли Реиріе, 
Ли з еиЛі 25 іиіііеі 1793. 

— Бе ТгіотрЪе Лез Ьгаѵез Рагізіепз зиг Іез еппетіз Ли Віеп РиЫіс. (РЬоі.) 

— Б’Арбіге Магіуг Ле Іа Кёѵоіиііоп, ои Бізсоигз Л’ип сигё раігіоіе, ^иі ѵіепі 
Л’сіге аззаззіпё раг Ліх-Ъиіі агізіосгаіез. (РЬоі.) 

У агіеі Л. баге Гехріозіоп! з. 1., І’ап 3 Ле Іа гёриЫ. 

— Уоеих Іогтёз раг Лез Егапдаіз ИЬгез, 1792. (РЬоі.) 

— ... А зез сЪегз Сопсііоуепз Лез ігіЬипез еі Лез ЛасоЬіпз. (РЬоі.) 

— Ріап Л’ипе поиѵеііе ог^апізаііоп Ле Іа 8осіёіё-тёге Лез Атіз Ле Іа Сопзіііиііоп, 
зиіѵі Ле Іа Кеіі^іоп Ли РЬіІозорЬе... БёЛіё аих іпЛі^епз, Р., Гап 4-те Ле Іа ІіЪегіё. (РЪоіЭ 

Боііѵіег Р., Еззаі зиг Іа Лизіісе ргітіііѵе, роиг зегѵіг Ле ргіпсіре §ёпё- 
гаіеиг аи зеиі огЛге зосіаі... аѵес ип рагарЬе Ле О. В а Ь е и I... 28 ргаігіаі Ле І’ап 4 
(1793).-(РЬоі.) 

В витрине — Эбер, Жак-Рене; дано нескояько его портретов, из которых отме¬ 
тим гравюру Воѵіпеі по картине Воппеѵіііе; тут же «Пэр Дюшен» ’ (Рёге БисЬёпе) и 
много образцов подделки его. 
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Ле зиіз 1е ѵёгііаЫе роге БисЪёпе, шоі, іоиіге! (3-е зёгіё). Моп ішргішегіе езі 
ие йи ѵіеих СоІошЫег 30* з. 1. (1790) (Подд.) 

Ле зиіз 1е ѵёгііаЫе рёге БисЪёпе, сі-йеѵапі гие йи ѵіеих СоІотЪіег А° 30, асіи- 
еНетепі гие ТіЪаиіойё Л? 7, іоиі а соіё йи диау йе Іа РеггаШе, Гоиіге! 5.1.1790. (Подд.) 
Ле зиіз 1е ѵёгііаЫе рёге БисЪёпе, іоиіге! (гёйі^ё раг Л. К. НёЪегі), А° 172.Подлинный 
экземпляр, представляющий в настоящее время чрезвычайно большую редкость. 

Далее Соіеге йи рёге БисЪёпе зиг Те ёёрагі йе топзіеиг Хескег Р., з. а. 

Ьа §гапйе доіе йи рёге БисЪёпе аи зидеі йе Рогйге ди’іі гедиі йе Ѵегзаіііез й’аііег 
геіаіге Тез іоигпеаих йи гоі... а Рагіз.., з. а. 

Ле т’еп сошге-іоиіз. з. 1., 1790, Гап 1 йе Іа ІіЪегіё, йе Рітрг. йи рёге БисЪёпе. 

Ье ѵёгііаЫе Р. БисЪёпе Г., з. І., ітрг. йи рёге БисЪёпе (1790). 

Памфлет ы: 

Бёіаіі й’ип ёѵёпетепі таІЬеигеих аггіѵё аи рёге БисЪёпе, диі а ёіё ёігап^ій 
раг 1е йіаЫе еі тайате Ап^оі, з. 1. еі а. 

Ье рёге БисЪёпе аи сІиЬ Тез ЛасоЪіпз, Р., з. а. 

А СатШе Безтоиііпз еі сотра^піе, Р. 1794. 

Ьетаіге А. Р., Без ѵіігез саззёез раг 1е ѵёгііаЫе рёге БисЪёпе, Р. 1789. 

Раіх еі ІіЬегіё, іоиіге! Огапй сотЪаі ёі зёрагаііоп епіге 1е рёге БисЪёпе, Іа тёге 
БисЪёпе еі Леап Вагі... 17 ^иШеі 1781, з. 1. еі а. 

Витрина, посвященная А н а х а р с и с у К л о о т с у, имеет иконографию из 6' 
портретов — ВовпеѵіНе и др.; затем здесь же помещены двадцать его работ — Институт 
К. Маркса и Ф. Энгельса обладает одной из наиболее полных коллекций по Клоотсу 
(см. «Летописи», № 2). 

8осіёіё йез атіз Те Іа-НЪепё еі йе Рё§а1ііё. Аих сііоуепз йез йёрагіетепіз зиг 
Ріпзштесііоп йи 31 таі, Р. 1793. 8і§пё: Воигйоп йе ГОізе, ргёзійепі; АпасЪаг- 
з і з С1 о о і з, Бияиезпоу, йёриіёз. 

Беііге зиг Іез Лиііз а ип ессіёзіазіщие йе тез атіз... ВегПп 1783. 

АпасЪагзіз а Рагіз, ои Беііге йе Леап Варіізіе Сіооіз а ип ргіпсе й’АНета^пе» 
Р. 1790. 

Б’огаіеиг йи е;епге Ъитаіп, Р. 1791. 

N1 Магаі, пі Коіапй.., Р. 1792. 

Ряд официальных изданий его речей: 

АпасЪагзіз Сіооіз аих аззетЪІёез ргітаігез йи Наіпаиі... еіс. (23 поѵетЪге- 
1792), Р., 5. а. 

— Без Ваіаѵез орргітёз аих Ргапдаіз, ІіЪёгаіеигз йе Іа Ноііапйе, йёс. 1792, Р., з. а* 

— Біріотаііе гёѵоіиііоппаіге, айгеззе й’АпасЪагзіз Сіооіз аих. запз-сиіоііез Ъаіаѵёз, 

5 осіоЪге 1793, з. 1. еі а. 

— Еігеппез йе Гогаіеиг йи §епге Ъитаіп аих созтороіііез, з. 1., 1793. 

— Іпзігисііоп риЫщие, зресіасіез. Оріпіоп й’А пасЬагзіз Сіооіз, тетЪга 
йи Сотііё й’іпзігисііоп риЫідие, Р., Гап 2 йе Іа гёриЪІ. 

— Ба гёриЫщие ипіѵегзеііе, ои Айгеззе аих іугаппісійез, Р., Гап 4 йе 1а гёйетрііощ 

— Ргосёз йе Боиіз йегпіег, Р., з. а. 

— Арреі аи §епге Ъитаіп, Ргітаіге, Гап 2 йе Іа гёриЫ., з. 1. еі а. 

— Сгоізайе сіѵщие, йізсоигз ргопоіісё а Іа 8осіёіё йез засоЪіпз 1е 19 аойі 
1793, Р., 5. а. 

— Кёропзез аи ргиззіеп СІ 00 І 2 раг К о 1 а п й , К е г з а і п і, О и а й е і еі В г і в з о * ' 
в. 1. еі а. 

— Ба сегіііийе йез ргеиѵез йи таЪотёіізте..» Б’опйгез 1780. 


Клубы 

Отдел клубов разбит на три основные группы: 

Социальный клуб —его председатель аббат Фоше; члены — Гупиль, Кон- 
дорсе. Работы Фоше: 
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— Ргетіег ёізсоигз зиг Іа ІіЪегіё ігап^аізе, ргопопсё 1е 5 аойі 1784, Ьуоп, 1789. 

— Оріпіоп... зиг Іез ргеігзе поп-аззегтепіёз, Р. 1791. 

— Огаізоп іііпёіте ёё ігёз Паиі, ігез риіззапі еі ігез ехсеііепі ргіпсе топзеі§пеиг 
Ьоиіз РЫИрре ё’ОгІёапз... ргопопсёе Іе 20 іеѵгіег 1786. Р. 1786. 

— Сопіігтаііоп еі ёёѵеіорретепі ёе Іа ёёпопсіаііоп сопіге М. ёе Ьеззагі, Р. 1792. 

Газеты, издаваемые клубом: 

ВиПеііп ёе Іа ВоисПе ёе іег. 26 ^иШеі. 1790 раг. С. РаисЬеі еі 
N. ёе-ВоппеѵіПе, Р. 

Ьеѵіеих ТгіЬип еізаВоисЬеёеіег. Аих атіз ёе Іа ѵёгііё, 1796, гёё. 
раг N. ёе-ВоппеѵіПе, Р. 1797, Гап 6 ёе Іа гёриЫ. 

Сегсіе Зосіаі, риЫ. раг С. РаисЬеі еі N. ёе-ВоппеѵіПе, Р. 1790. 

Клуб кордельеров — его председатель Моморо (типограф). 

Вид монастыря Кордельеров — гравюра черпой манерой. 

Клуб якобинцев — ряд гравюр, изображающих жизнь якобинского клуба 
и карикатуры на него; членские билеты якобинских клубов с лозунгом: сжить свободно 
или умереть». 

Переписка центрального якобинского клуба с провинциальными — в подлин¬ 
ных рукописях: 

Ь е іі г е ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёи ёізігісі ёе МагзеШе 
4 Іа Зосіёіё ёе МопіреПіег, а ргороз ё’ип рго^еі ёе саіззе, Іе 17/Х 1790. (Мапизсгіі 
Не Гёродие.) 

Ьеііге ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Мопіаг^із а ипе 
аиіге Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп, ёетапёапі аШІіаііоп еі соггезропёапсе..., 
27/Х 1790. (Мз. ёе 1’ёроцие.) 

Ьеііге ёеіа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Бцоп аи іоигпаі ёез 
Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Рагіз ров г Іиі ёетапёег ёе соггезропёге ёогёпаѵапі раг 
•сеііе ѵоіе аѵес Іез аиігез зосіёіёз, 20/1 1791. (Мз. ёе І’ёроцие.) 

Ьеиге ёе Іа 8осіёѣё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёи ёізігісі ёе Кеѵеі... 
•зиг ип іпсіёепі зигѵепи епіге Іе сарііаіпе ё’ипе сотра^піе ёе ёга^опз ёи гоі, еі Іа 
Оагёе Ыаііопаіе, 21 іеѵгіег 1791. (Мз. ёе Гёрсщие.) 

Ьеиге ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Зогёге а ипе аиіге 
■Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп, ёетапёапі аіШіаііоп... 20|І 1792. (Мз. ёе 
Гёродие.) 

Обращение провинциальных клубов к Парижскому клубу — подлинные 
р у к оп и с и: 

Аёгеззе ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Іа ѵіііе ёе ЬШе 
4 Іа зосіёіё ёе Рагіз, аппоп$апі зоп а^гстепі а Іа сопіёёёгаііоп ргорозёе, 14/ІУ, 1790. 
(Мз. ёе Г ёро^ие.) 

Аёгеззе ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Вауоппе 4 ипе 
аиіге Зосіёіё 4 ргороз ёе Іа соггезропёапсе, 19/ІГ1791. (Мз. ёе Гёро^ие.) 

Аёгеззе ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Коиеп а ипе 
аиіге зосіёіё 4 ргороз ёе Іа соггезропёапсе, 10/ІѴ, 1791. (Мз. ёе Гёро^ие.) 

Аёгеззе ёеіа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Іа ѵіііе ё’АЪЪу 
4 Іа Зосіёіё ёе МопіреНіег, Іа ргіапі ёе ёоппег ёез гепзещпетепіз зиг Іе сотріе 
ёи сііоуеп Заіѵу. (Мз ёе Гёро^ие.) 

Аёгеззе ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп ёе Іа ѵіііе ёе Вёёагіеих 
А ипе аиіге зосіёіё, ргорозапі Іа ісёёгаііоп ёе іоиіез Іез зосіёіёз ёи ёёрагіетепі, 19/Ш, 
1792. (Мз. ёе Гёро^ие.) 

Аёгеззе ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа - Сопзіііиііоп ёе Іа ѵіііе ё’Аѵі§поп 
ипе аиіге Зосіёіё 4 ргороз ёе Іа іопсіаііоп ё’ипе саіззе раігіоіщие, 8/ХІІ, 1790. (Мз. 
ёе Гёро^ие.) 

Речи членов клуба, напечатанные по постановлению клуба. 

Список членов парижского клуба от 4 ноября 1792 г. 

Ь і з і е ёез тетЪгез ёе Іа Зосіёіё ёез Атіз ёе Іа Сопзіііиііоп зёапіе а Рагіз 
4 Іа таізоп ёііе Іез Ласооіпз Заіпі Нопогё, 4 поѵетЪге 1792, Р., з. а. 
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Рядом с витриной «Клубы» даны витрина «Лондонского корреспон¬ 
дентского общества» и переписка между ним и якобинским клубом (фото¬ 
копии), а также их воззвания. Здесь помещены портреты и труды вождей этого 
общества. 

Н а г (і у, Ткотаз, Тке р а і г і о і, аббгеззеб іо Ше реоріе, оп Ше ргезепі зіаіе 
о! аТТаігз іп Вгііаіп апб Ргапсе, Ьопбоп— ЕбіпЬоиг^к 1793. 

— Тке кізіогу о! Ше огщіп апб рго^гезз о! Ше Ьопбоп Соггезропбнщ Зосіеіу 
тапизсг. чѵгіііеп іп Ыз о\ѵп к апб. Зтаіі ргеТасе Р г. Р 1 а с е. I рагі, II рагі. 3/Ѵ 1792— 
2/1 1794. 

— Огщіпаі Ьеііег Воок оТ Ше Ьопбоп Соггезропбіщ* 8осіеіу. Ап іпіегезінщ 
рго^есі о! Ше Ьопбоп Соггезропбнщ 8осіеіу. 

— Тке ігіаі о! Тіюшаз Нагбу Тог кі§к ігеазоп... К т оѵетЬег, 1794, ѵоі. I, іакеп іп 
зкогікапб ку Лояерк Сиг пег, Ьопбоп 1794. 

Тке1\ѵа11, Локп, Роіііісаі Іесіигез, Ьопбоп 1794, Л? 1. 

— Роіііісаі Іесіигез, Ьопбоп 1794, Л? 2. 

— Тке зрееск аі Ше §епега1 шееііп§ о! Ше Тгіепбз о! рагііатепіагу геТогт, 
саііеб Ьу Ше Ьопбоп Соггезропбіп§ 8осіеіу... оп топбау, осіоЪег 26, 1795. 

НоісгоТі, Ткотаз, Каггаііѵе о! Тасіз геіаііп^ іо а ргозесиііоп Тог кі§к 
Тгеазоп, Ьопбоп 1795. 

Вагіочѵ, боеі, А Іеііег іо Ше Каііопаі Сопѵепііоп о! Ргапсе.., Ьопбоп. 1792. 

Затем дана карикатура Сііігау на Лондонское корреспондентское общество и его 
деятелей. 

Из напечатанных работ, связанных с Лондонским корреспондентским обществом, 
отметим: 

А б б г е з з о! Ше Ьопбоп Соггезропсііп§ 8осіеіу іо Ше оіЬег зосіеііез о! Огеаі 
Вгііаіп, ипііеб Тог оЪіаіпнщ а геТогш іп рагііашепі, Ьопбоп, 1792. 

Аббгезз оТ Ше Ьопбоп СоггезропсЗіп§ Зосіеіу... Ьопбоп, 1792. 

Тке аббгезз оТ Ше Вгііізк Сопѵепііоп аззешЫ. аі ЕбіпЪоигеф. К т оѵешЬег 19 1793 
іо Ше реоріе оТ Огеаі Вгііаіп. 

АссоипіоТ а шееііп^ оТ Ше Ьопбоп Соггезропбіп^ 8осіеіу, Мопбау Ше 20-Ш 
оТ ^апиагу 1794. 

Ргіепбз оТ іке Реоріе, заіигбау, шау 31 1794. Оепегаі шееііп§ оТ Ше 
зосіеіу. Аббгезз іо Ше реоріе оТ Огеаі Вгііаіп. 

Ап абгезз іо Ше риЫіс Тгош Ше Зосіеіу Тог Сопзіііиііопаі ІпТогшаііоп. 

А 5 и штаг у оТ Ше биііез оТ сііігепзкір чѵгіііеп Тог Ше шешЬегз оТ Ше Ьопбоп 
Соггезропбнщ Зосіеіу, Ьопбоп. 

Тке соггезропбепсе оТ Ше Ьопбоп Соггезропбіп^ Зосіеіу геѵізеб апб 
соггесіеб., Ьопбоп. 

Ргіепбз оТ Ше Реоріе, \ѵебпезбау, 9-Ш аргіі 1794. Аббгезз апб гезоіиііопз Шаі 
\ѵеге а^гееб іо аі а ^епегаі тееііп§ оТ Ше Зосіеіу оТ Ше Ргіепбз оТ Ше Реоріе. 

М і п и і е з оТ Ше ргосеебігщз оТ Ше Оепегаі Сопѵепііоп оТ Ше беіе^аіез Тгош 
Ше Зосіеіу оТ Ше Ргіепбз оТ Ше Реоріе, іиезбау, бесешЪег 11 1792. 

А с с о и п і оТ Ше ргосеебіп^з аі а ^епегаі шееііп§ оТ Ше Ьопбоп Соггезропбіп^ 
Зосіеіу... оп шопбау, Ше 29-Ш оТ .іипе 1795. 

Тке зіаіе оТ іке гергезепіаііоп оТ Еп^іапб апб \Уа1ез, беііѵегеб іо 
.Ше Зосіеіу оТ Ше Ргіепбз оТ Ше Реоріе... заіигбау, 9-ік оТ ТеЬгиагу 1793. Ьопбоп Сог- 
гезр. Зосіеіу, гергіпіеб шау 14 1795. 

Журналы: 

Лоигпаі оТ іке Ьопбоп Соггезропбігщ Зосіеіу, 2 аргіі. 1792 — 2 ^апиагу 

1794. 

Лоигпаі оТ іке Ьопбоп Соггезропбігщ Зосіеіу, шау 30 — зеріешЬег 10 

1795. 

1. 14—35. Керогі о! Ше Сопзіііиі. Сотіііее оТ Ше Ь. С. 8.; 1. 36—49. Керогі оТ іке 
Ь. С. 8. соггесііп^ апб зкогіепіп^ Ше герогі гпабе кеТоге. 

Здесь же портрет Годвина и его работы: 

10 Летописи марксизма. V 
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Ооёѵѵіп, АѴіІІіат, Ап епдиігу сопсегпіп§ роіііісаі зизіісе апсі Из іпПпепсе оп- 
§епега1 ѵігіие апё Ъарріпезз, іп 2 ѵоі., ѵоі. 1, Бопёоп, ргіпіеё Гог О. ёапё У. КоЬіп- 
зоп, 1793. 

— ТЪе Епдпігег, БпЫіп, 1797. 


Революционно о правительство 

Комитет общественного спасения — декрет о его создании: 

Бёсгеіз ёеІаСопѵепііоп Хаііопаіеёиб зеріешЪге 1793, Гап 2 ёеі 
а гёрпЫ. Ггапс., геІаШз а Іа сошрозШоп ёез сотПёз ёе Заіпі РиЫіс еі а Гіпёетпііё ; 
ассогёёе а Іепгз шешЬгез. (Босишепі ёе Гёро^ие.) 

Приказ-рукопись: О г ё г е ёп Сотііё ёе Вигеіё §ёпёг. а ргороз ёе Іа ѵёгі- 
Гісаііоп ёез аззщпаіз сопГіёз аи сП. Вау 21, ІХ 1793. (МаппзсгН ёе Гёродие.) 

Состав «великого» комитета представлен портретами: Робеспьера, Сен-Жюста. 
Кутона, Колло д’Эрбуа, Билло-Варенна, Эро-де-Сешелян, Робера Ленда, приера депар¬ 
тамента Марны, приера департамента Кот-д’Ора, Барера, 

Речи Колло д’Эрбуа: 

С о 11 о 1 ё’НегЪоіз ё. М., Бізсоигз ргопопсё 1е 18 ёёсешЬге 1791, еп ргёзеп- 
іапі а ГАззешЫёе Хаііопаіе ГАІшапасЪ ёи рёге Оёгагё ёопі іі езі 1’аиіеиг... 

— Каррогі Гаіі... зиг Іез репзіопз, іпёешпИёз еі зесопгз а рауег апх ГашіПез ёез- 
ёёГепзеигз ёе Іа раігіе, зёапсе ёи 14 ргаігіаі, Р., з. а. 

Его памфлет — Бе ргосёз ёе Зосгаіе, ои 1е Кё§іше ёез апсіепз іетрз. Сотёёіе. 
Р. 1791. 

Речи Билло-Варенна: 

ВіПаиё-Ѵагеппе ё. X., Каррогі Гаіі ёапз Іа зёапсе ёи 1-ег Погёаі, Гап 2 ёе 
а гёриЫ., зиг Іа іЪёогіе ёи §оиѵегпетепі ёётосгаіщие... з. 1., Гап 2 ёе Іа гёриЫщие. 

— ВегісЪі йЬег ёіе ТЪеогіе ёег Ѵо1кзге§іегип§. о. О. и. К, 1 Погёаі, Гап 2 ёе- 
Іа гёриЫ. 

— Бе ёегпіег соир рогіё аих ргёщ^ёз еі а Іа зирегзііііоп, Бопёгез— Рагіз, 1789. 

— Без Еібшепіз ёи гёриЫісапізше, 1793. 

Эро-де-Сешель — проект конституции. 

Нёгаиііёе ЗёсЪеІІез М. ё,, Річцеі ёе сопзіііиііоп ёи реиріе Ггапдаіз,. 
ргёзепіё а Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе... 10 ^иіп 1793, Р. 1793. 

Особо отметим АІтапасЬ Пііёгаіге еі рЫІозорЬщие, еззаі ё’ипе епсусіорёёіе, 
1788—1789. (Мапизсгіі аиіЪепіщие ёе Гёро^ие). 

Рукопись Барера — опыт составления энциклопедического словаря (1788—1789 гг.). 

Революционный трибунал 

Дана иконография из 5 портретов председателя трибунала Фукье-Тенвилля, из. 
них: гравюра черной манеры БеѵасЬег, ВоппеѵіПе. 

Декрет о создании чрезвычайного трибунала — Бёсгеіз ёе Іа Сопѵепііоп Хаііо- 
паіе ёи 10 шагз 1793... геіаіііз а Іа Гогтаііоп ё’ип ТгіЬипаІ сгішіпеі ехігаогёіпаіге 
и ряд декретов, связанных с его деятельностью,, в том числе: 

Бёсгеі ёе Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе ёи 27 шагз 1793... геІаііГ аих зи°;етепіз геп- 
ёиз сопіге Іез ргёѵепиз ёе сотріоіз сопіге-гёѵоіиііоппаігез. 

Бёсгеі ёе Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе ёи 24 шаі 1793, геІаііГ а Іа погпіпагіоп ёез 
ёигёз ёи ТгіЬипаІ сгішіпеі ехігаогёіпаіге. 

Бёсгеі ёе Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе ёи 26 зиіііеі 1793... сопіге Іез ассарагеигз.. 

Парижская коммуна 

Даны портрет Паша — мэра Парижа, иконография Шометта — прокурора ком¬ 
муны: подлинные документы эпохи: рукописные циркуляры коммуны: 
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Мипісіраіііё сіе Рагіз. Бёрагіетепі Нез ЗиЪзізіапсез. Сігсиіаіге аих 
соттипез. Р. 19/ХІ 1793... іпѵііе Іез соттипез а пе ріизаггёіег Іез ігапзрогіз Не ігиііз, 
еіс... а Незііпаііоп Не Рагіз. (Мз. Нс Нёродие.) 

Мипісіраіііё Не Рагіз. Бёрагіетепі Нез ЗиЪзізіапсез. Сігсиіаіге ітрг. 
аих типісіраіііёз Нез соттипез Нез Нёр. арргоѵізіоппапі Рагіз. 18/Ѵ 1793. Сеііаіпез 
соттипез. іпіегргёіапі таі 1е Нёсгеі Ни 4 таі, з’оррозепі а 1’епіёѵетепі Нез §гаіпз. 
Аппопсе Непѵоі Не 1’аггёіё Гіхапі 1е тахітит. (Боситепі Не Нёродие.) 

Ряд документов, касающихся снабжения Парижа: 

Сот типе Не Рагіз. А§епсе ргоѵізоіге Нез зиЪзізіапсез. Аих соттіззаігез 
Нез Сотііёз сіѵіі еі Не ЬіепГаізапсе. 1794. 27/ѴІІІ. Аппопсе Іа НізігіЪиііоп Не рогс-заіё. 
(Боситепі Не Нёродие.) 

А^епсе Нез зиЪзізіапсез §ёпёга1ез, 7-е зесііоп. Арргоѵізіоппетепз Не 
Рагіз... 24/Х 1795. Ье сП. Ье^оигпё, соттіззаіге а Іа ѵепіе Нез Непгёез, Нёііѵгега аи сіі. 
Ье СгепНге... 12 Ііѵгез Н’ЪиіІе Н’оііѵе... ОгНге (Боситепі Не Нёродие.) 

Протоколы заседаний коммуны. 

Соттипе Не Рагіз. Сопзеіі ^ёпёгаі гёѵоіиііоппаіге. 1793 VI 4. Ехігаіі Ни 
ге^ізіге Нез НёІіЪёгаііопз. Ше Нёриіаііоп Не Іа Зесііоп Нез Бгоііз Не Тіютте геіизе 
іоиі заіаіге. (Боситепі Не] Нёродие) 

Пар л ж с к и с с о к ц и и 

В гравюре: общественные трапезы, революционные патрули; членский билет 
члена секции; рукопись: 

Зесііоп Не ГіпНіѵізіЪіІііё. Сотііё гёѵоіиііоппаіге. Ье 2 §егт. Не 
Гап Неих Не Іа гёриЫ. Ехріісаііопз зиг Наггезіаііоп еі Іа НЪёгаііоп Ни сіі. Иеап Безрі- 
поу. (Мапизсгіі Не Породив.) 

Протоколы отдельных заседаний в рукописях: 

Е х 1 г а і 1 Нез НёІіЬёгаІіопзНе ГАззетЫёе Сёпёгаіе Не Іа Зесііоп Ни 
Сопігаі Зосіаі Ни 27 Лиіп 1793, Пап 2-те Не Іа ПёриЫ. ігапс. Р. (Мапизсгіі Не 
Гёродие.) 

Ехігаіі Ни ге^ізіге Нез НёІіЪёгаііопз- Пи сотііё гёѵоіиііоппаіге Ни Нізігісі Не 
Моліа^пе-зиг-Аізпе. Зёапсе Ни 1 ріиѵіозе, 3-е аппёе Не Іа гёриЫ. (20 ^апѵіег 1795) 
(Мапизсгіі Не Гёродие). 

Декрет Национального конвента о создании наблюдательных комитетов от 

30 марта 1793 г. 

Б ё с г е 1 Не Іа Сопѵепііоп N а 1 і о п а 1 е Ни 30 тагз 1793, Пап 2 Не Іа 
гёриЫ.; іпІегргёІаШ* Не Гагіісіе III Не Іа Ьоі Ни 21 тагз геІаііГа Іа Гогтаііоп П’ип 
Сотііё Не зшгеШапсе Напз сЪадие Зесііоп. (Боситепі Не Гёродие.) 

Декрет от 9 сентября 1793 г., ограничивающий число секционных заседаний, 
в большом количестве напечатанные адреса секций за 1792—1795 гг.: 

АНгеззе Не Іа зесііоп Нез С^иаіге паііопз а НАззетЫёе ^ Т а1іопа1е, Ни 

31 аойі 1792, Р., з. а. (Босшп. Не Нёродие.) 

АНгеззе Не Іа зесііоп Нез Тиііегіез, ргёзепіе'е а Іа Сопѵепііоп Каііо- 
паіе 1е 28 тагз 1793. 

АНгеззе Не Іа зесііоп агтёе Нез Бгоііз Не Тіютте а Іа Сопѵепііоп 
27 аѵгіі 1793... (Боситепі Не Нёродие) 

АНгеззе Не Іа зесііоп Ни Воп Сопзеіі а Іа Сопѵепііоп 4 таі 1793, Р., 
з. а. (Боситепі Не Нёродие.) 

АНгеззе Не Іа зесііоп Ь е Р е 11 е і і е г а Іа Сопѵепііоп, Р., Нап 3. (Боси- 
тепі Не Нёродие.) 

АНгеззе Не Іа зесііоп Не НЪотте агтё а Іа Сопѵепііоп4, аѵгіі 1795, Р., 
з. а. (Боситепі Не Нёродие.) 

АНгеззе Нез Иоттез Ни ГаиЬоиг^ 81. Апіоіпе а Іа Сопѵепііоп. Зес¬ 
ііоп Нез (^иіпге-ѵіп^із. Р., з. а. (Боситепі Не Нёродие.) 

Ьез сііоуепз Не Іа зесііоп Нез Запз-сиіоііез а Іеигз Ігёгез Нез 83 Нё- 
рагіетепіз, Р., з. а. (Боситепі Не Неродие.) 

10 * 
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Социальное законодательство 

Эта витрина содержит 27 декретов, касающихся главным образом рабочего и 
земельного законодательства. 

Отдельно показана в этом зале группа иностранцев, получивших, согласно 
декрета Конвента от 26 августа 1792 г., французское гражданство — портреты: Клоотса, 
Т. Пэна, Пристли, Вашингтона, Клопштока, Бентама, Макинтоша, Песталоцци, Ко- 
'Стюшко, Шиллера, Кампе, Кларксона, Вильямса, Вильберфорса, Медиссона и Буона- 
ротти; декрет Национального Конвента от 27 мая 1794 г., объявляющий Буонароттп 
французским гражданином,— фотокопия. 

В большой вращающейся витрине дано 130 листов архитектуры Парижа 1792 г. 
в тонких цветных гравюрах Сашріоп’а и баппіпеі. 


ЗАЛ VI 

ТЕРМИДОРИАНСКАЯ РЕАКЦИЯ И БАБЕФ 

1. 9-е термидора.—2. Дело прериаля.—3. Гракх Бабеф.— а) Его печатные труды. —б) Неиз¬ 
данные документы по истории заговора и биографии Бабефа.— в) «Заговор равных». 

Термидор 

Политические группировки накануне термидора представлены гравюрами и 
работами эпохи. 

Робеспьеристы: портрет Робеспьера — гравюра Воппеѵіііе; его записная книжка— 
Сагпеі бе КоЬезріегге, аих АгсЬіѵез паііопаіез ( гергобисііоп Ьё1іо§г.); его речь 8 тер¬ 
мидора— Бізсоигз ргопопсё раг КоЬезріегге а Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе бапз Іа зёапсе 
би 8 іЬегтібог бе Гап 2 бе Іа гёриЫ., Р., Гап 2 Іа гёриЫ. 

Робеспьер младший, Сен-Жюст, Кутон, Лебон, Леба, Дюма, Андрію — современ¬ 
ная гравюра. 

Термидорианская группа: Вадье, Барер — портрет Воппеѵіііе и его работы: 

Зирріётепі а Гассизаііоп бе Баигепі Бесоіпіге; ріёсе Ігоиѵе'е бапз Іез раріегз 
сіе КоЬезріегге, з. 1. еі а. 

Каррогі Гаіі... зиг Іа сопзрігаііоп оигсііе сопіге Іа гергёзепіаііоп паііопаіе раг 
КоЬезріегге... еі Іеигз сотріісез, зёапсе сіи 9 іЬегт. Гап 2 сіе Іа гёр., Р.. з. а. 

Каррогі Гаіі раг Вагёге зиг Іа сопіигаКоп бе КоЬезріегге, СоиіЬоп, 81. бизіеі 
Іеигз сотріісез, зёапсе сіи 10 Шегт., Гап 2 сіе Іа гёриЫ., Р., з. а. 

Каррогі... зиг Іез ёѵёпетепіз бе Рагіз би 9 Шегтібог, Гап 2 бе Іа гёриЫ. Рагіз. 

БёГепзе бе В. Вагёге, арреі а Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе еі аих гёриЫісаіпз Ггап- 
даіз, Рагіз, Гап 3. 

Билльо-Варенн, Бурдон, Колло д’Эрбуа — гравюра Воппеѵіііе и работа — С о 11 о 1 
сГНегЬоіз б. М., БёГепзе сіе 1. М. Соііоі, гергёзепіапі би реиріе, Р., Гап 3. 

Малларме, Карно, Тальен — гравюра Воппеѵіііе и работа — Таіііеп'а зез 
со11ё§иез, Р., з. а. 

Фрерон, Лекуантр— работы: 

Бесоіпіге Б., КоЬезріегге реіпі раг Іиі-тёте еі сопбатпё раг зез ргоргез 
ргіпсірез, Р., з. а.; сощигаБоп Гогшёе (Іез 1е 5 ргаігіаі раг пеиГ гергёзепіапіз би реи¬ 
ріе сопіге М. КоЬезріегге роиг Гіттоіег еп ріеіп зёпаі, гаррогі еі асіе б’ассизаііот 
Р., з. а. 

Камбон, Фуше, Марлен; Барра — работа: ВаггазР. Е., Хоиѵеаих еі. іпіёгез- 
запіз бёіаііз бе ГЬоггіЫе сопзрігаііоп бе КоЬезріегге еі зез сотріісез, з. 1. еі а. 

Лэнде — работа: Б і п б е 1 К., Бізсоигз ргопопсё зиг Іез бёпопсіаііопз рогіёез 
сопіге Гапсіеп сотііё бе заіиі риЫіс, Р., Гап 3. 
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Покушение на Робеспьера Сесили Рено — голландская гравюра Ѵіпкеіез’а; 
праздник Высшего Существа; день 9 термидора в гравюре Неішап’а по Моппеі; 
Робеспьер в Комитете общественного спасения — гравюра Биріеззі-Вегіаих; казнь 
Робеспьера. 

Постановление Революционного трибунала о предании смертной казни Робес¬ 
пьера, Кутона и др. — Ли<*етепі гепби раг 1е ігіЬипаІ гёѵоіиііоппаіге циі огбоппе 
цие М. КоЬезріеіте, С. СоиіЬоп... зегопі Ііѵгёз а Гехёсиіеиг без .ііщетепіз... би 10 
іЬегтібог, Гап 2 бе Іа гёриЫ., з. 1. еі а. 

Список имен лиц, заподозренных в заговоре Робеспьера—N о т з е і Бот і с і Іез. 
без іпбіѵібиз сопѵаіпсиз ои рге'ѵепиз б’аѵоіг ргіз рагі а Іа сопіигаііоп бе КоЬезріегге 
Р., Гап 3. 

Несколько работ Куртуа, связанных с казнью Робеспьера: 

С о и г і о і з Е., Каррогі іаіі аи пот без сотііёз бе заіиі риЫіс еі бе зйгеіё- 
§ёпёга1е зиг Іез ёѵёпетепіз би 9 іЬегтібог Гап 2... Ргопопсё 1е 8 іЬегтібог Гап 3. 

— Каррогі іаіі аи пот бе Іа соттіззіоп сЬаг^ёе бе Гехатеп без раріегз 
ігоиѵёз сЬег КоЬезріегге. Р., Гап 3 бе Іа гёриЫ. (1794). 

Здесь же показана витрина с богатым подбором работ: памфлетов, брошюр 
и т. д. современной эпохи термидорианской реакции, посвященных Робеспьеру, дням 
прериаля и вандемьера, 

Биреггоп Ь., Ѵіе зесгёіе, роііііцие еі сигіеизе бе М. Л. Махітіііеп КоЬезріеіте 
Р., Гап 2 бе Іа гёриЫ. 

Коих Р. Ь. Кеіаііоп бе Гёѵёпетепі без 8, 9 еі 10 іЬегтібог зиг Іа сопзрігаііогс 
без ігіитѵігз, КоЬезріегге, СоиіЬоп еі 8і. бизі, Р. Гап 2 бе Іа гёриЫ. 

О и Иго у А. В., Вез аппеаих бе Іа циеие, ои Соир б’оеіі би тотепі, Р., д. а 

Бег пеипіе ТЬеппібог обег Ароіо^іе геѵоіиііопегег ОгаизаткеіВ 
Зігазіоиги;, 1798. 

N о и ѵ е а и х б і а 1 о § и е з без т о г і з, Біаіо^ие ргетіег: КоЬезріегге еі Хёгоп. 
Р., з. а. 

ЬапіЬепаз Е. В., Тугаппіе бе КоЬезріегге бапз 1е бёрагіеіпепі бе Іа ЬІаиіе- 
Ьоіге, Р., Гап 3 бе Іа гёриЫ. 

Б е з е з з а г і з X. Т., Вез егітез бе КоЬезріегге еі бе зез ргіпсіраих сотріісез, 
Р., Гап 10 (1802). 

Безеззагіз X. Т., Ьез егітез бе КоЬезріегге еі бе зез ргіпсіраих сотріі¬ 
сез, Р. 1797. 

Мег 1 іп бе ТЬіопѵі 11 е а зез соНё^иез. Рогігаіі бе КоЬезріегге, Р., а. з. 

V е г п е з Р. (бе Сепёте), Ье ѵоуа^еиг зепіітепіаі еп Ргапсе зоиз КоЬезріегге, 

іоте 1-ег, Сепёѵе — Рагіз, Гап 7 бе 1а гёриЫ. (1799.) 

Заіѵегіе Е., Вез ргетіегз іоигз бе ргаігіаі, Р., Гап 3 бе Іа гёриЫ. 

Кеаі Р. Р., Еззаі зиг Іез ^оигпёез без ігеіге еі циаіогге ѵепбётіаіге, Р., Гап 
4 бе Іа гёриЫ. 

А б г е з з е б е 1 а С о п ѵ е п і і о п N а і і о п а 1 е аи реиріе ігапдаіз би 18 Ѵеп- 

бётіаге Гап 3-ёте бс Іа гёриЫ. 9 осіоЬге 1794. Кеппез, з. а. 

Сопзіііиііоп бе Іа КёриЫіцие Ргапдаізе би 22 Мтаіге, Гап 8. 

Абгеззе бе Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе би 16 ргаігіаі Гап 2 бе Іа 
гёриЫ. Ргапдаізе. 

Арреі потіпаі без 3 еі 4 Мтаіге, Гап 3-ёте бе Іа гёриЫ. Ргапдаізе зиг 
ееііе циезііоп: У а-і-іі Пей а ассизаііоп, оиі ои поп, сопіге 1е сііоуеп Саггіег? Р. Гап 3. 

Ѵііаіе Л., Саизез зесгёіез бе Іа гёѵоіиііоп би 9 аи 10 іЬегтібог, Р., Гап 3 
бе 1а гёриЫ. (1794.) 

Ѵііаіе Л., Сопііпиаііоп без саизез зесгёіез бе 1а гёѵоіиііоп би 9 аи 10 іЬег¬ 
тібог, Р., Гап 3 бе 1а гёриЫ. (1794.) 

Биззаиіі б. Л., Рга^тепі роиг зегѵіг а ГЬізіоіге бе Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе 
бериіз 1е 10 іЬегтібог щзци’а 1а бёпопеіаііоп бе Весоіпіге іпсіизіѵетепі, Р., 1794. 

8 а Не Л. В., Ріап зиіѵі раг КоЬезріегге еі Іез ]асоЬіпз роиг боппег ип гоі а Іа 
Ргапсе, Р., Гап 3 бе Іа гёриЫ. 
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Дело 1-г > и р о р и а л я 

День 1-го прериаля — гравюра Неішап’а по картине Моппеі; «Бе іасоЪіп» 1-го пре¬ 
риаля — цветная гравюра. 

По с л е д н и е якобинцы 

Смерть Ромма, Гужона, Дюруа, Дюкенуа, Субранн, Бурботта — гравюра Еопіаіпе; 
портреты Ромма, Гужона. 

Директория, ее состав, типы «Без іпсгоуаЫез» по современиой гравюре. 

Гракх Бабеф 

В витрине помещены: иконография из 9 портретов; некоторые работы Бабефа; 
газеты Бабефа: 

Бе і г і Ъ и п би реиріе, ои 1е бёГепзеиг без Бгоііз бе ГБотте, 22 уепбёті- 
аіге, Глп 3 бе Іа гёриЫ.. 

Лоигпаі бе Іа ІіЪегіё бе Іа ргеззе, 17 Ігисіібог Гап 2 бе Іа гёриЫщие. 

Проспекты 

Ргозресіиз, Коуе, 30/Х 1785. 

Б’ЁсІаігеиг би реиріе, ои 1е БёГепзеиг бе 24 тШіопз б’орргітёз. Р., Гап 3 
(1796). АйгіЪиё раг Іез ипз а ВаЪеиІ, раг б’аиігез а 8ітоп Биріау. 

К н и г и 

Без ЪаШіз рауепі Гатепбе, ои Іез басоЬіпз беаппоіз, Р., з. а. 

Би зузіёте бе бёрориіаііоп, ои Іа Ѵіе еі Іез сгітез бе Саггіег, Рагіз, Гап 3 бе 
а гёриЫ. 

Из обширных архивных материалов по Бабефу Института Маркса и Энгельса 
здесь показан ряд неизданных работ в рукописях и письмах; из писем: 

Бейгез бе ВаЪеиГ, т'апизсгіізаиіііепі^иез: 

Бейге а ип соіпіе Іиі бетапбапі за ргоіесііоп роиг бёГепбге зез бгоііз б’аиіеиг 
зиг 1е Ргёсіз-ргоіеі бе Сабазіге регрёіиеі, 4/Ѵ 1787. 

БеЙге аи М-із бе Реичиіёге. Оп Га ассизё б’аѵоіг іоисЪё ип зои раг Иѵге зиг 
Іез ѵепіез бе Ьоіз, таіз с’ёіаіі ип иза§е ёіаЫі... 30 VII 1788. 

Бейге а М. Роигпіег, 2 XII 1788. Маі ге<щ а Гйбіеі Ее^иіёге, іі а ^иіііё Рагіз... 

Бейге а зоп Шз КоЪегі, 25 VII 1789. 

Беііге а Млгаі, а Боизіаіоі еі а СатШе Безтоиііпз а ргороз без ітрбіз... 26/ѴН1790 

Бейге а Мг. бе Баига^иаіз, 20/VIII 1790. II ѵіепі б’еігеГ ІіЪёгё раг Іа соиг без 
Аібез, таіз ргоѵізоігетепі езі еп ёіаі бе ргізе бе согрз... 

Беііге а Еоигтепі, 9 еі 13/ѴІ1790. Іігетегсіе зез сопсііоуепз бе Іеигз бётагсБез 
еп за Гаѵеиг... 

Беііге ёсгііе бе Іа ргізоп бе Іа Сопсіег^егіе би Раіаіз 1е 22 таі 1790. 

БеЙге а Беѵіп (НЬгаіге а Хоуоп), Коуе, 10 таі 1790. Сопіге Горргеззіоп Гіз- 

саіе. 

Бейге а Сіаѵіеге, геіаііѵе а Іа бізігіЪиіісп без ітрбіз, 17/1V 1792. 

БеЙге а ип іпсоппи а ргороз бе Іа іесйпщие бе Іа сопГесііоп без Іізіез без ра)- 
еигз, 14/Ѵ 1792. 

Бейге а за Гетте, Атіепз, 18/Х 1792. II Іиі епѵоуе 50 1., ипе гебііщоіе а КоЪегі, 
еіс. еіс. 

БеЙге а ип §ёпёга1 ап^іаіз, ой 1’аиіеиг гёсіате Іез йопогаігез б’ип ігаѵаіі, 
V 1793. 

Оагіп, ех-абтіпізігаіеиг без зиЪзізіапсез, аих сііоуепз бе Рагіз еп ГАззетЫёе 
§ёпёга1е бе Іеигз зесііопз, IX 1793. Есгііе раг ВаЬеиГ. Огагіп бетапбе а гепбгѳ зез 
сотріез роиг сопГопбге Іа саіотпіе... 

Бейге аи соіопеі Макегзігоі. 8. а. 3/ІѴ 1793. Б/аР- 4°. II Іиі абгеззе зез ёіаіз бе 
сіѵзте. Бериіз 6 зетаіпез ^и’і1 езі а Рагіз, ГоБге б’етріоі бе М. езі Іа 1-ге зёгіеизе... 
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Ьеііге а Макегзігоі. 8. а. р, 25/Ш 1793. 1 р. 4°. II з’еп§а§е а 1е зегѵіг аѵес гёіе 
еі Іиі аёгеззе ипе соріе сіе за Іеііге а Сагга... 

ВгоиШоп ё'ипе Іеііге ^изіііісаііѵе Не Еоигпіег (ГАшёгісаіп) а Магаі (ёсгіі раг 
ВаЪеиі), 14/111 1793. 

1-ег ЬгоиШоп ёе Іа Іеііге аих шешЬгез <іе Іа Сопѵепііоп, осіоЪге 1794. 

Ьеііге аих шешЬгез сіе Іа Сопѵепііоп, осіоЪге 1794. 

Ьеііге а Гаётіпізігаіеиг ёе роіісе ёе 1а соттипе ёе Рагіз Мепеззіег... сопсегпапі 
зез тёгііез гёѵоіиііоппаігез, 25 Ьгитаіге, ап 2 ёе Іа гёриЫщие. 

Соріе ё’ипе Іеііге ёез соттіззаігез ёез зиЪзізіапсез ёе Іа типісіраіііё ёе Рагіз, 
ёсгііе раг ВаЪеиі, ёапз ІадиеІІе ііз аппопсепі Іа ИЪёгаііоп ёе В., нцизіетепі аггёіё 
раг Іез аиіогііёз Іосаіез ёи ёёрагіетепі ёе Іа 8отте, 23 ігітаіге, Гап 2 ёе Іа гёри- 
Ыщие. 

Ьеііге а за іетте, сопсегпапі зоп поиѵеаи зегѵісе ёапз Іе ёёрагіетепі ёез 
зиЪзізіапсез ёе 1а типісіраіііё ёе Рагіз еі ёіѵегзез аііаігез ёе іатіііе, 27/Ѵ, Гап 2 ёе 
Іа гёриЫщие. 

Ьеііге а Апаха^огаз СЪаитеііе зиг Іа пёсеззііё.., ёе ргоѵодиег Іа сопзёсгаііоп 
ёи ріиз ргёсіеих... ёез ёгоііз ёе РЪотте, Рагіз, 7 таі, Гап 2 ёе 1а КёриЫ. Егапдаізе.. 

Ьеііге ёе ВаЬеиГа Зуіѵаіп МагёсИаІ, Рагіз, 28 тагз, Гап 2 ёе Іа КёриЫ., іиі гасо- 
піапі за розіііоп ёіііісііе... 

Ьеііге а «Мез сЬегз епіапіз», Рагіз, 16 ^апѵіег, Гап 2 ёе 1а гёриЫ. 

„ВгоиШоп ё’ипе ІеГге іизіііісаііѵе ёе Роигпіег (ГАшёгісаіп) а Магаі ёсгііе раг 
БаЪеиі, 14Д1І, Гап 2 ёе Іа гёриЫ, ітрг. еп ЬгосЬиге. (Боситепі ёе Гёродие.) 

Ьеііге а Таіоигеаи рёге, ёсгііе ёе Іа ргізоп ё’Аггаз, аѵес ёез ёізсиззіопз сопсег¬ 
папі ,1а ро§е1іііоп роіііщие ёе 1а Ргапсе, 1-г ргаігіаі, Гап 3 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а Оегтаіп: Гаенісиііиге еі Іе соттегсе аргёз Іа гёѵоіиііоп; «заіиі еп 
ГЪоппеиг ёе Іа заіпіе ё^аіііё», 1795. 

Ьеііге а ТЫЬаиёеаи. 11 пе заіі ^ие іаіге? Кезіег зііепсіеих ои а§іг сопіге Іе Бігес- 
іоіге топагсЪщие. Іе 7 ігисііёог, 4-ше аппёе ёе Іа гёриЫщие: 

Ьеііге ёсгіге ёе Іа ргізоп ёе Ѵепёбше а зоп ёёіепзеиг Ваііуег, 6 ігисііёог, Гап 
5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а за іетте, ёсгііе ёе ргізоп, 1 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а зоп Шз Етііе, Іиі ёоппапі ёез іпёісаііопз зиг зоп ігаѵаіі, 13 ѵепёётіаіге, 
Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а за іетте, ёсгііе ёе ргізоп. 18 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге к за іетте, ёсгііе ёе ргізоп, сопсегпапі Іа риЫісаііоп ёи ргосёз ёез 
ассизёз, 5 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а за іетте, ёсгііе ёе ргізоп, 6 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а зоп Шз ёе Іа ргізоп ёе Ѵепёбте, Іиі іпёщиапі зез іаиіез ёе §гаттаіге, 
19 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа КёриЬ]§ 

Ьеііге а за іетте ёе Іа ргізоп ёе Ѵепёбте, сопсегпапі Іа риЫісаііоп ёи ргосёз 
иез ассизёз, 11 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а за іетте, ёсгііе ёе ргізоп, 20 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьеііге а за іетте, ёсгііе ёе ргізоп, 11 Ьгитаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. ' 

Ьеііге а ип іпсоппи ёе Іа ргізоп ёе Ѵепёбте, аѵес ргіёге ёе ёоппег азііе а за 

іетте еі а зез епіапз, 25 ігітаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Ьедоп ёе §гаттаіге, ёсгііе раг ВаЬеиі роиг зоп Шз ёе Іа ргізоп ёе Ѵепёбте. 

Ьеііге а за іетте ёе Іа ргізоп ёе Ѵепёбте. 

Ьеііге а за іатіііе, ёсгііе ёе Іа ргізоп ёе Ѵепёбте, аѵес ёез сопзеЦз а зоп 
Шз Етііе а ргороз ёе зоп ёёисаііоп, Іе 3 ѵепёётіаіге, Гап 5 ёе Іа гёриЫ. 

Письмо из тюрьмы к жене с зашифрованным проектом его побега; а также 
акт восстания — фотокопия. 

Ьеііге сЬііігёе а за іетте сопсегпапі ип рго^еі ёе іиііе, 4 ріиѵіозе, ап 5 ёе Іа 
гёриЫ. Мапизсгіі аиіЬепі. еі за соріе 1ііЬо§гарЬіёе. (Роиг сотргепёге сеііе Іеііге, іі 
іаиі ё’аЬогё Иге Іе ргетіег тоі ёе сЬаяие 1і§пе еі епзиііе Іе ёегпіг тоі). 

Рукописи Бабефа: «Трибун народа адской армии». 
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Бе 1 г і Ъ и п (іи реиріе а Гагшёе і п Г е г п а 1 е, Арреі ёсгіі раг ВаЪеиГ 
1е 17 Ггисііёог Гап 3 сіе Іа гёриЫ. (Мз. аиіЪепІ.) 

Метоіге а ГАззетЫёе Хаііопаіе X—XI 1789. 8иг 1е зирріётепі ё’ітрозіііопз роиг 
Іез сі-ёеѵапі ргіѵііё^іёз... (Мз. аиіЪепіщие.) 

Бізсоигз ёе ВаЪеиГ репёапі Іез ёіесііопз а Іа Сопѵепііоп Хаііопаіе а 
Веаиѵаіз 1е 2 зерІетЪге, Гап 1 ёе 1а БіЪегІё. (Мз. аиіЪепІ кіие.) 

А г г ё 1 ё ёе Іа Оагёе Хаііопаіе ёе Коуе сопсегпапі Іез тезигез а ргепёге ёапз 
Іез ёізІгіЪиІіопз ё’агтез, 7/ІѴ 1790. (ВгоиШоп гёёі§ё раг ВаЪеиГ. Мз. аиІЪепІцие.) 

Ргосёз-ѵегЪаІ ёе ёёПЪёгаІіоп, аппоіё еі соггі^ё раг ВаЪеиГ. 8іа1и1 ёе Іа Оагёе 
Хаііопаіе ёе Коуе — «пе іатаіз... з’етріоуег... а ёіге Гіпзігитепі зегѵііе ёе Іа Іугап- 
піе...» 21/ІІІ 1790. (Мз. аиіЪепІщие.) 

Арреі ёе ВаЪеиГ, ёеіа рагі ёез «Атіз ёе Іа Раігіе», а саизе ё’ипе сігси- 
Іаіге зиг Іез таззасгез ёи 17/ѴІІ — 21/ЛМІІ 1791. (Мз. аиІЪепІцие.) 

Ездиіззе ёи ёізсоигз ёе ВаЪеиГ роиг Іа ёёГепзе ёе Воиг^еоіз, диі зе ^ие^е11а аѵес 
ОіІЪегІ еі за зоеиг... 23/М 1792. (Мз. аиіЪепІ.) 

Соттипісаііоп ёе ВаЪеиГ аих сііоуепз ёи ёізігісі ёе Мопіёіёіег 1792. (ВгоиШоп. 
Мз. аиІЪепІщие.) 

ВгоиШоп ёи ёізсоигз ёе ВаЪеиГ а ГАззетЫёе ёіесіогаіе 8/ХІ 1793. (Мз* аиіЬеп- 

Іщие.) 

Аих ЪаЪіІапІз ёе Іа соттипе ё’Нап^езІ, Рагіз, 16/Ш 1793, 4 р. 8°. Мётоігез ёез 
зоттез диі Іиі зопі ёиез роиг Ігаѵаих геІаІіГз а ГаЪоНііоп ёи гё§іте зеі^пеигіаі... (Мз. 
аиіЪепІщие.) 

Беііге аи гергёзепіапі ёи реиріе... 31/III, 1793. 2 р. 4° ёе Іиі епѵоіе Іез Іізіез ёез 
епгбіе'з ёе 1а Бё»іоп Ъаіаѵе... (Мз. аиІИепІщие.) 

Нізіоіге ХоиѵеПе ёе 1а Ѵіе ёе ёёзиз-СЪгізІ. (Ері§г. «ёе зиіз аггіѵё аріёз 
тШе аппёез ёёпопсег се Біеи-КоЬ) Гап 2 ёе 1а гёриЫ. (Мз. аиІЬепІщие.) 

«Без Іеггогізіез аих Гигогізіез ё’Аггаз^ ои Кёропзе 4 Гёсгіі зі^пё 8епкщ, іпіііиіё: 
«АГГаіге ёи 19 ІЪегтіёог», 15 Ггисііёог, Гап 3. (ВгоиШоп ёсгіі раг ВаЪеиГ. Мз. аи- 
ІЪепІщие.) 

Оріпіоп ё’ип сііоуеп ёи СіиЪ ЁІесІогаІ зиг 1а пёсеззііё еі Іез тоуепз ё’ог^апізег 
.ипе ѵгаіе зосіёіё рориіаіге, 1е 12 Ъгитаіге, Гап 4 ёе 1а гёриЫ. (Мз. аиіЪепІідие.) 

Ргоіеі ёе ргосёз-ѵегЪаІ ё‘ипе аззетЪІёе ёез зупёісз, сопзеіііегз типісіраих, еіс... 
(Мз. аиіЪепІщие). 

Бізіе. ёез ёётосгаіез еі агізіосгаіез ёи 7-е ёізігісі ёе 1а ЫНе ёе Рагіз, аѵес іпёі- 
саііоп ёе іеигз ргоГеззіопз. (РЪоІ. ёи тапизсг.) 

Б а б у в и с т ы 

С и л ь в е н Марешаль, портрет и его работы: 

Вег^егіез, В. 1770 —первая из напечатанных*работ. 

Апіщиііёз ё’НегсиІапит, «таѵёез раг Е. А. Баѵіё аѵес іеигз ехріісаііопз раг Р. 
Зуіѵаіп Магёсііаі, 1. I, Р. 1781. 

АІтапасЪ поиѵеаи ёе Гап раззё, Оепёѵе, 1786. 

АпІщПіІёз ё'НегсиІапит, 1. VIII, Р. 1789. 

Хоиѵеііе сКапзоп ёез ГаиЪоиг^з. (РЪоІ. ёе Гогі§іпа1.) 

Б’аті ёе 1а гёѵоіиііоп, Р. 1790. (АИііЬиё а 8. Магёсііаі.) 

СоггесІіГ а 1а гёѵоіиііоп, Р. 1793. 

Бёсаёез ёез сиіііѵаіеигз, Р., Гап 3 ёе Гёге гёриЫісаіпе. 

Бе іи^етепі ёегпіег ёез гоіз, ргорЪёІіе еп ип асіе, еп ргозе. Р., Гап 2 ёе Іа гё¬ 
риЫ. (1794). 

ТаЫеаи Ъізіоіцие ёез ёѵёпетепіз ге'ѵоіиііоппаігез, Р., Гап 3 ёе Іа гёриЪБ- 

(1795). 

Бісііоппаіге ёез аІЪёез апсіепз еі тоёегпез, Р. Гап 8 (1800). 

Нізіоіге ипіѵегзеііе еп зіуіе Іаріёаіге (МиІІа раисізБ Р. 1800. 

Роиг еі сопіге Іа ЪіЪІе. Р. 1807 э 
Ба Гетте аЪЪё, Р. 1801. 
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Рго]еі сѴ'ипе Іоі рогіапі ЛёГепзе Л'арргепЛге а Иге аих іепппез, Вгихе11ез~. 

1847. 

Рукопись: «Заговор равных», фотокопия с оригинала. 

Мапизсгіі Ли «М а п і Г е з 1 е сі е з ё " а и х.» (РЪоі. Ле Гогщ.) 

Письмо к министру юстиции — 

Бсііге аи тіпізіге Ле Іа щзіісе ЛетапЛапі Іа гёѵізіои Ле Гаггёі Ли ІгіЬипаІ Ле- 
МопіЛіЛіег зиг ВаЬеиГ. РЬоі. Ли тз. аиіЬ.) 

Б у о н а р о т т и: «Анализ доктрины Бабефа» фотокопия с рукописи: 
ВиопагоИі, Апаіузе Ле Іа Лосігіпе Ле ВаЬеиГ. (РЬоі. Ли шз. аиіЬ.) 
Удостоверение, данное обществом «Друзей конституции» — фотокопия. 

СегііГісаі Лоппё а ВиопагоШ раг Іа 8осіёіе Лез Ашіз Ле Іа Сопзіііиііоп Ле ІатШе- 
Ле Согіе, Лёрагіетепі Ле Согзе ЗО/ІІІ 1792, (РЬоі. Литз. аиіЬ.) 

Его работы в фотокопиях: 

Ехігаіі Ли Лёсгеі ёеопотщие. (РЬоі. Ли тз. аиіЬ.) 

СіеГ Лез потз сііёз еп апа§гаттез Лапз ГНізіоіге Ле Іа сопзрігаііоп Ле ВаЬеиП. 
(РЬоіо§гарЬіе.) 

Материалы для биографии Буонаротти: 

Маіёгіаих роиг Іа Ьіо^гарЬіе Ле ВиопагоШ. (РЬоі, Ли шз. аиіЬ.) 

Проект декрета, относящегося к организации полиции, — фотокопия: 

Ега§тепі Ли ргодей Ле Лёсгеі сопсегпапі Іа роПсе. «Без Ьоттез оиі п’опі гіегь 
Гаіі роиг Іа раігіе пе ^оиігопі раз Лез Лгоііз роіііщиез»... (РЬоі. Ли тз. аиіЬ.) 

Список имен великих людей, которых Буонаротти считает основоположниками 
коммунизма, — фотокопия: 

Бізіе Лез §тапЛз Ьошшез дие ВиопагоШ сопзіЛёгаіі соште Іез ГопЛаіеигз Ли сот- 
типізте. (РЬоі. Ли тз. аиіЬ.) 

Удостоверение — фотокопия: 

СегШісаІ Лоппё а ВиопагоШ раг Іа Зосіёіё рориіаіге Ле Іа ѵіііе Л'ОпеШе. (РЬоШ 
Ле Рогщіпаі.) 

Две напечатанных работы: 

Сопзрігаііоп роиг Гё§а1і1ё Лііе Ле ВаЬеиГ, Вгихеііез, 1828. 

Нізіогу оГ ВаоеиПз сопзрігасу Гог едиаіііу, БопЛоп, 1836. 

Процесс Бабефа. 

Список присяжных заседателей. 

Бізіе Лез іигёз Ли реиріе Ле Іа Наиіе-Соиг Ле Лизіісе Ле ѴепЛоте еі Іеигг 
рЬузіопотіе роіііщие, 4 Ггітаіге, ап 5 Ле Іа гёриЫ. (Мз. аиіЬепіщие.) 

Заметки Бабефа во время процесса: 

Кетагдиез ёегііез раг ВаЬеиГ репЛап! 1е ргосёз. 

Список обвиняемых по делу Бабефа — фотокопия: 

Бізіе Лез ассизёз Лапз ГаГГаіге Ле ВаЬеиГ. (РЬоі. Ле Гогі§.) 

Показания Гризеля и других во время процесса — фотокопия. 

Бёрозіііоп Ле Огізеі еі Л’аиігез Іётоіпз Лапз 1е ргосёз Ле ВаЬеиГ, 3 ргаігіаЦ 
Гап 4 Ле Іа гёриЫ. (РЬоі. Ле Гогі§.) 

Донесения тайных агентов: 

Кар рог і Ле Га§епі Ли 12-е ЛізігісіЛе Рагіз: «ОиіЛопз, соигоппез еі соига§е 
Іоиі езі ргёі». «23 Погёаі, Гап» 4 Ле Іа гёриЫ. (РЬоі. Ли тз.) 

Черновик ответа Директории, написанного Бабефом, — фотокопия; 

ВаЬеиГ, ЪгоиШоп Ле Іа гёропзе Ли Бігесіоіге Ле 8а1иі риЫіс а Га§еп1 Ли 5-те- 
Лізігісі Ле Рагіз, 4 §егтіпа1, Гап 4 Ле Іа гёриЫ. (РЬоі. Ли тз.) 

Циркуляр (фотокопия): 

Сігсиіаіге Ли Бігесіоіге зесгеі Ле 8а1иі РиЫіс геІаІіГ а Іа сгёаііоп Л’иіь 
ог§апе Лігесіеиг Ле Гіпзиггесііоп, 10 ^егтіпаі, Гап 4 Ле Іа гёриЫ. (РЬоі. Ли тз.) 

Допрос Дарте министром полиции — фотокопия; 

I п 1 е г г о § а 1 о і г е Ле БагіЬё сЬег 1е тіпізіге Ле Іа Роіісе 23 Погёаі, Гап 4 Ле; 
Іа гёриЫ. (РЬоі.' Ли тз.) 

Прения на процессе. 
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ВЫСТАВКА ПО ИСТОРИИ ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 


БёЪаІз Ни ргосёз іпзігиіі раг Іа Наиіе-Соиг Не Лизіісе, сопіге БгоиеЪ, 
ВаЪеиГ еі аиЪгез, ргешіёге зёапсе Ни 2 ѵепіозе, Гап 5, Р., з. а. 

С о р і е Не ГіпзігисНоп регзопеііе аи гергёзепіапі Ни реиріе Бгоиеі, Р., Гап 5. 

Б і з с о и г з Нез ассизаіеигз пайопаих ргёз Іа Наиіе-Соиг Не Лизисе 
ргопопсё раг 1е сКэуеп ВаШу, Гип сі’еих, а Іа зиііе Ни сіёбаі, Напз ГаЯаіге Ни 
гергёзепіапі Ни реиріе Бгоиеі, Не ВаЬеиГ еі аиігез, Гап 5. 

Копия документов, захваченных во время обыска квартиры Бабефа: 

Соріе Нез ріёсез заізіез Напз 1е Іосаі цие ВаЬеиГ оссирай Іогз Не зоп 
•аггезІаНоп, Р., піѵозе, Гап 5. 

Карл Маркс и Фридрих Энгельс о Великой французской 

революции 

К. Марк с, Борьба якобинцев с жирондистами: заметки, составленные Марксом 
но мемуарам Левассера, — подлинная рукопись 1844 г. 

Беѵаззеиг К., Мётоігез, Р. 1829—1831. 

М а г х К., 2иг ЛиНепГгаце. «Беиізсіі-Ггапгбзізсііе ЛаЬнЬисйег», йгз§. ѵ. АгпоІН Ки§е 
и. К. М а г х, Р. 1844. 

Еп§е1з Рг. и. Магх К., Бег КатрГ Нег КгШк тіі Нег Ггапгбзізскеп Кеѵоіи- 
4іоп. Біе Неі1і§е Ратіііе оНег Кгііік Нег КгШк, РгапкГигІ, 1845. 

ВеіЫаМ ги № 221 Нег «Шіеіпізсііеп 2еііип§», 9 Аи§. 1842, Кбіп. 1842. 


ЗАЛ VII 

Английская карикатура эпохи великой французской революции 

Из большой коллекции музея Института здесь показано только 89 цветных 
травюр Оііігау, БопНоп, Ншпркгеу, отражающих влияние французской революции 
в английском буржуазном обществе. 


Карты и диаграммы, составленные музеем института Маркса и Энгельса 

1. Карта промышленных центров Франции накануне Великой французской 
революции. — 2. Политическая карта секций Парижа накануне 10 августа 1792 г. (по 
Брешу). — 3. Народные общества во Франции 1794 г. (по Матьезу и Лорану). — 4. Со¬ 
циальный состав парижских секций 1794 г. — 5. Роль парижских секций в перевороте 
9 термидора. — 6. Контр-революционные восстания во Франции 1793—1794 гг. — 7. Па¬ 
дение курса ассигнатов во Франции в 1789—1796 гг.—8. Продажа национальных 
имуществ в дистрикте Тараскон 1790—1792 гг. 

М. Голосовкер и Д. Печкин. 


Ответственный 

редактор: Д. РЯЗАНОВ. 


Редакционная 

коллегия: 


А. ДЕБОРИН. 
Н. КАРЕВ. 

Д. РЯЗАНОВ. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 

Институт К. МАРКСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА 

= ПРИСТУПИЛ К ИЗДАНИЮ - • 

СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ 

Г.-В.-Ф. ГЕГЕЛЯ 

В 15 ТОМАХ 

ИЗДАНИЕ БУДЕТ ЗАКОНЧЕНО В 1931 г., К СТОЛЕТИЮ СМЕРТИ ГЕГЕЛЯ 
ЕЖЕГОДНО БУДЕТ ВЫХОДИТЬ 4 ТОМА 

ПЛАН ИЗДАНИЯ 

Том I. — Феноменология духа. 

Том II. — Энциклопедия философских наук. Часть I. Логика. 

Том III. —Энциклопедия философских наук. Часть II. Философия природы. 
Том IV. — Энциклопедия философских наук. Часть III. Философия духа. 
Тома V — VI. — Наука логики. 

Том VII. — Философия истории. 

Том VIII. Философия права. 

Тома IX — XI. — Эстетика. 

Тома XII — XIV. — История философии. 

Том XV. — Философская пропедевтика. Разные статьи. Библиография 
сочинений Гегеля и литература о нем. 

ИЗДАНИЕ БУДЕТ ВЫХОДИТЬ ПОД РЕДАКЦИЕЙ И С ПРЕДИСЛОВИЯМИ 
А. М. ДЕБОРИНА и Д. Б. РЯЗАНОВА. 

В ТЕЧЕНИЕ 1928 г. ВЫЙДУТ Т. Т. И, V. VII и ДТП. 

Том II. ЭНЦИКЛОПЕДИЯ ФИЛОСОФСКИХ НАУК 
Часть І. ЛОГИКА 

- : ВЫЙДЕТ ИЗ ПЕЧАТИ К 1 ИЮЛЯ С. Г. —— 

ГОТОВЯТСЯ К ПЕЧАТИ Т.Т. III, VI, IX и XII. 



ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 


БИБЛИОТЕКА МАРКСИСТА 

Под ред. Д. Б. Рязанова 

ПЕЧАТАЮТСЯ 

Выпуск XI. Плеханов, Г. МаІегіаНзтиз тіІНапз. 

Выпуск XII, XIII. Маркс, К. Нищета философии. 

Содержание: Предисловие Фр. Энгельса. К. Маркс о Прудоне 
(из берлинского „Социал.Демократа“. 1865 г.) Предисловие Маркса/Научное 
открытие. Метафизика политической экономии. Письмо К. Маркса к Аннен¬ 
кову. Примечания. 

Выпуск ХІУ. Энгельс. Ф. Людвиг Фейербах. 

Выпуск ХУ. Маркс, К. Письма к Кугельману. 

ИМЕЮТСЯ В ПРОДАЖЕ 

Выпуск I. К. Маркс и Ф. Энгельс. Коммунистический Манифест. С 21 
иллюстрацией в тексте. М.—Л. 1926. Стр. 153. Ц. 50 к. 

Выпуск II. Ф. Энгельс. Развитие социализма от утопии к науке. 
С портретом Ф. Энгельса на отд. листе. М.—Л. 1926. Стр. 167. 

Ц. 70 к. 

Выпуск III. Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии. М. — Л. 

1926. Стр. 160. Ц. 70 к. 

Выпуск ІУ. К. Маркс — мыслитель, человек, революционер. С 11 иллю¬ 
страциями в тексте. М.—Л. 1926. Стр. 175. Ц. 80 к. 

Выпуск У. П. Лафарг. Томас Кампанелла. С 4 иллюстрациями в те¬ 
ксте. М.— Л. 1926. Стр. 103. Ц. 80 к. 

Выпуск УІ. Г. В. Плеханов. Основные вопросы марксизма. М. — Л. 

1926. Стр. 135. Ц. 60 к. 

Выпуск VII. Карл Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта. 

С предисл. Д. Рязанова. М. —Л. 1926. Стр. ХѴІ+152. Ц. 80 к. 
Выпуск VIII. Карл Маркс. Гражданская война во Франции в 1871 
году. С введением Ф. Энгельса. С 17 иллюстрациями в тексте. 
М.—Л. 1926. Стр. 163. Ц. 80 к. 

Выпуск IX. Вильгельм Либкнехт. Никаких компромиссов! С портретом 
В. Либкнехта на отд. листе. М.—Л. 1926. Стр. 147. Ц. 80 к. 

Выпуск X. Вильгельм Либкнехт. Социализм и культура. С портретом 
В. Либкнехта на отд. листе. М.—Л. 1927. Стр. 159. Ц. 80 к. 


ПРОДАЖА ВО ВСЕХ МАГАЗИНАХ И КИОСКАХ 





ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 


ИНСТИТУТ К. МАРЕСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ ПРОЛЕТАРИАТА II 
ЕГО КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ. 

Под общей ред. Д. Рязанова 

Проф. Д. М. ПЕТРУПІЕВСКИЙ 

ВОССТАНИЕ УОТА ТАЙЛЕРА. 

Очерки по истории разложения феодального строя в 
Англии. Изд. третье, вновь переработаное. Стр. 416+ 
карта. Ц, 4 р. 50 к. 

Содержание: От института К. Маркса и Ф. Энгельса. От редакции. 
Предисловие автора к третьему изданию. Предисловие автора ко второму изда¬ 
нию. Глава I. Описание восстания. Глава II. Характеристика восстания со 
стороны его организации и программы. Глава III. Характеристика основ 
мэнориального строя. Глава IV. Эволюция мэнориального строя во второй 
половине XIV века. Глава V. Черная смерть и рабочее законодательство 
XIV века. Глава VI. Экономическая эволюция и социальная борьба во второй 
половине XIV века. Итоги. Приложен и е. Краткий обзор источников для 
истории восстания 1381 года. Примечания. 

ТАРЛЕ, Е. В., акад. 

РАБОЧИЙ КЛАСС ВО ФРАНЦИИ В ПЕРВЫЕ ВРЕ¬ 
МЕНА МАШИННОГО ПРОИЗВОДСТВА. (1815 — 1831). 

От конца империи до восстания рабочих в Лионе. 

Стр. ІУ 278. Ц. 3 р. 50 к. 

Содержание: Французская промышленность после падения наполеонов¬ 
ской империи. Вопрос о материальном положении французского рабочего класса 
в первой трети XIX столетия. Машины и борьба рабочих против их введения. 
Рабочее движение в провинции в эпоху реставрации. Рабочее движение в Па¬ 
риже в эпоху реставрации. Политические настроения рабочего класса от падения 
империи до июльской революции 1830 г. Рабочие организации. Июльская рево¬ 
люция и период от июльской революции 1830 г. до ноябрьского рабочего вос¬ 
стания 1831 г. Лионское рабочие восстание. 

НА ДНЯХ ВЫЙДЕТ ИЗ ПЕЧАТИ 
МАТЬЕЗ, А. 

БОРЬБА С ДОРОГОВИЗНОЙ 
И СОЦИАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ В ЭПОХУ ТЕРРОРА. 

Новая книга А. Матьеза „Борьба с дороговизной и социальное движение в 
эпоху террора 44 безусловно одно из наиболее значительных произведений истори¬ 
ческой литературы о Великой Французской революции. Автор проявил исключи¬ 
тельный интерес к движению трудовых масс в революции. Он дал первое серь¬ 
езное исследование о роли „бешеных". Огромный фактический материал, собраный 
в книге, проливает новый свет на продовольственный вопрос. Для Матьеза это 
не только политическая, но и социально-экономическая проблема. Автор окон¬ 
чательно оставил позади себя в деле изучения революции либерально-буржуазную 
школу Олара. А. Матьез полон симпатии к СССР; в его книге чувствуется вли¬ 
яние нашей революции, хотя Матьез не марксист и не коммунист... 

Для нас „Борьба с дороговизной 44 имеет еще и тот интерес, что она вызы¬ 
вает в памяти ряд интересных параллелей, а еще больше контрастов с тем, что 
у нас было в эпоху 1919—1921 г.г. 



ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 

ИНСТИТУТ К. МАРКСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА 


БИБЛИОТЕКА НАУЧНОГО СОЦИАЛИЗМА 

Иод общ. ред. Д. Рязанова 

ПОЛЬ ЛАФАРГ 

= СОЧИНЕНИЯ = 

Под ред. Д. Рязанова. 

ТОМ I. Стр. VII+ 384. Ц.'З р. 25 к. 

С о д е р ж а н и е: Предисловие редактора. Из истории социализма во Фрай- 
дни в последнюю четверть XIX века.—Вопросы программы.—Статьи из ,,Е§аШё“ 
и „8осіа1ізіе“. Воспоминания.— Указатель имен. 

ВЫШЕЛ ИЗ ПЕЧАТИ 

ТОМ II. Стр. VI+ 504. Д. 3 р. 25 к. 

Содержание: Предисловие редактора. I. Экономические работы. 
Теория стоимости и прибавочной стоимости Маркса и буржуазные экономисты. 
Ответ на критику К. Маркса. Экономические функции биржи (этюды-по теории 
стоимости). Движение поземельной собственности во Франции. К вопросу о 
народонаселении во Франции. Хлебная промышленность в Сев.-Амернк. Соед. 
Штатах. Американские тресты. Их экономическое, социальное и политическое 
значение. И. Социализм и социальный вопро с. Коммунизм и эко¬ 
номическая эволюция. Социализм и социальная наука. Герберт Спенсер и соци¬ 
ализм. Преступность во Франции за время с 1840 по 1886 г. (ее развитие и 
причины). Пролетариат физического и умственного труда. Господин Вампир и 
понижение квартирной платы. Против дороговизны жизни. (Посмертная заметка). 
Приложен и я. Теория прибавочной стоимости К. Маркса и критика П. Леруа- 
Волье. „Капитал^ К. Маркса и критика г. Блока. Указатель имен. 

ГОТОВЯТСЯ Е ПЕЧАТИ 

ТОМ III. 

Содержание. Исторический детерминизм. Литературные работы. Пам¬ 
флеты. 

ТОМ IV. 

С о д е р ж а н и е: Происхождение и развитие собственности. Происхождение 
поземельной собственности в Греции. Матриархат. Миф об Адаме и Еве. — 
Обрезание, его социальное и религиозно 4 значение.—Происхождение свадебных 
песен и обычаев. 








ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР 

Институт К» МАРКСА и Ф. Э.НГЕЛЬСА 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 

НА ЖУРНАЛ 

ЛЕТОПИСИ МАРКСИЗМА 

(Записки Института К. МАРКСА и Ф. ЭНГЕЛЬСА) 
ПОД РЕДАКЦИЕЙ Д. РЯЗАНОВА 

В 4-х КНИГАХ 

ЛЕТОПИСИ МАРКСИЗМА 

ставят своей задачей отражение текущей работы Института 
по изучению литературного наследства Маркса и Энгельса, изу¬ 
чение влияния марксистской мысли на русскую литературу, 
а также критический обзор современной литературы по истории 
и теории марксизма 

ЖУРНАЛ! СОСТОИТ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ ОТДЕЛОВ 

1) Статьи и исследования; 2) Документы и материалы; 

3) Библиография и рецензіи; 4) Сообщения отдельных 
кабинетов Института 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА на год—4 рубля 
Цена отдельного номера—1 руб. 26 коп. 

с ЛЕТОПИСИ," МАРКСИЗМА », 
из вышедших в 1926 и 1927 гг.— 4 книг 
имеются в продаже во всех книжных магазинах кн. 1, 2, 3. 
Цена книги 1 р. 50 к. 

Подписчикам эти книги высылаются по 1 р. за книгу. 
Пересылка за счет подписчика 

ПОДПИСКУ НАПРАВЛЯТЬ: 

Москва, центр, Рождественка, 4, Госиздат, тел. 4-87-19, 
Ленинград, проспект 25 Октября, 28, тел. 5-48-05, в от¬ 
деления и магазины. 













